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1. Liczebnos$¢ i obszary dziatalnosci organizacji pozarzagdowych w
wojewddztwie matopolskim

1.1. Liczebno$¢ sektora pozarzagdowego w wojewddztwie matopolskim

Matopolski sektor fundacji i stowarzyszen liczy ponad 7 tys. zarejestrowanych podmiotéw.
Tym samym stanowi niespetna 10% fundacji i stowarzyszen zarejestrowanych w catej Polsce.
Gdyby przyjac tzw. szeroka definicje sektora pozarzagdowego, uwzgledniajagc w niej takze
ochotnicze straze pozarne, stowarzyszenia kultury fizycznej, stowarzyszenia zwykte,
jednostki terenowe stowarzyszen posiadajgce oraz nieposiadajgce osobowosci prawnej,
federacje oraz zwigzki sportowe to okazuje sie, ze na terenie wojewddztwa matopolskiego
jest zarejestrowanych 12 tys. takich podmiotow.

Tabela 1. Liczba organizacji pozarzqgdowych (w podZziale na formy prawne) zarejestrowanych w
wojewddztwie mafopolskim i w catej Polsce

N
NGO w NGOw  NGOw  NGOw MaioG‘gs"c"e o
Matopolsce Matopolsce Polsce Polsce tle NGFZ) 2 Polski
(liczba) (%) (liczba) (%)
(%)
stowarzyszenie 5063 42% 54926 41% 9%
s.towarzyszenie kultury 2296 19% 26337 20% 9%
fizycznej
fundacja 2107 18% 22604 17% 9%
ochotnicza straz pozarna 1390 12% 16924 13% 8%
stowarzyszenie zwykte 698 6% 8601 6% 8%
jednostka terenowa
¢ .

stowarzyszenia g 211 2% 2080 2% 10%
posiadajgca osobowos¢
prawna
jednostka terenowa
stowarzyszenia nie 143 1% 2279 2% 6%
posiadajgca osobowosci
prawnej
federacja, ZV\{iqzek 53 0% 535 0% 10%
stowarzyszen
zwigzek sportowy 40 0% 664 0% 6%
stowarzyszenie ogrodowe 0% 38 0% 0%

Razem 12 001 100% 134 988 100% 9%

Najwiecej, bo 35% podmiotdw pozarzadowych jest zlokalizowanych na terenie samego
Krakowa. 21% organizacji jest zarejestrowanych w podregionie nowosgdeckim (powiaty:
gorlicki, limanowski, nowosgdecki, nowotarski, Nowy Sacz, tatrzanski), niemal tyle samo co
w podregionie krakowskim (powiaty: bochenski, krakowski, miechowski, myslenicki,
proszowicki, wielicki), gdzie wedle rejestréw znajduje sie 19% matopolskich organizacji.
Mniejszg cze$¢ matopolskich organizacji stanowig podmioty z podregionu oswiecimskiego
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(powiaty: chrzanowski, olkuski, oswiecimski, suski, wadowicki) oraz tarnowskiego (powiaty:
brzeski, dgbrowski, tarnowski, Tarnéw), gdzie jest zarejestrowanych odpowiednio 14% i 12%
matopolskich organizacji.

Tabela 2. Liczba organizacji pozarzqgdowych (w podziale na formy prawne) zarejestrowanych w
podregionach wojewddztwa mafopolskiego

Krakéw krakowski nowosadecki = oswiecimski tarnowski
stowarzyszenie 1800 948 1057 665 593
s.towarzyszenie kultury 418 480 635 439 324
fizycznej
fundacja 1407 178 265 147 110
hotni traz
ochotnicza straz 15 524 355 244 252
pozarna
stowarzyszenie zwykte 376 71 87 93 71
jednostka terenowa
¢ .
s oYvarzyszenla - 7 19 73 53 24
posiadajgca osobowos¢
prawna
jednostka terenowa
stowarzyszenia nie 66 7 34 19 17
posiadajgca osobowosci
prawnej
federacja, ZV\{iqzek 30 3 11 3 6
stowarzyszen
zwigzek sportowy 19 8 8 3 2
Razem 4203 2238 2525 1636 1399
% NGO w Matopolsce 35% 19% 21% 14% 12%

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze 12 tys. zarejestrowanych podmiotéw spotecznych nie
oznacza, ze taka jest faktyczna liczebnos¢ matopolskiego sektora pozarzgdowego. Dane
dotyczace liczebnosci matopolskiego trzeciego sektora pochodzg z rejestréw KRS (stan na 1
stycznia 2016) oraz REGON (stan nal stycznia 2015). Spora czes¢ organizacji zawiesza lub
konczy swojg dziatalnos¢, nie wyrejestrowujac sie przy tym z wykazow. Bazujgc na ostatniej
weryfikacji rejestru REGON przeprowadzonej przez Gtéwny Urzad Statystyczny przy okazji
badan organizacji w 2008 roku, mozna zaktada¢ ze udziat ,martwych dusz” w catej populacji
organizacji pozarzadowych nie przekracza 25% ogdtu zarejestrowanych podmiotow. Przy
zatozeniu, ze w przypadku sektora matopolskiego odsetek ten jest podobny, mozna
szacowad, ze w regionie matopolskim aktywnie dziata okoto 5,4 tys. stowarzyszen i fundacji,
a tacznie z pozostatymi podmiotami spotecznymi zaliczanymi do tzw. szerokiej definicji
trzeciego sektora, bytoby to ok. 9 tys. aktywnych podmiotéw.

Przygladajac sie rozktadowi zarejestrowanych organizacji miedzy poszczegdlne powiaty
wojewddztwa widzimy, ze najwiecej podmiotéw jest zlokalizowanych na terenie miasta
Krakow: 4203, czyli ponad jedna trzecia (35%) wszystkich organizacji pozarzgdowych regionu
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matopolskiego. Pozostate powiaty na swoim terenie maja zarejestrowang duzo mniejszg
liczbe podmiotéow. W powiecie krakowskim jest to 810 podmiotéw, poza tym ponad 500
podmiotéw spotecznych ma swoje siedziby na terenie powiatu nowosadeckiego,
nowotarskiego oraz tarnowskiego.

Bezwzgledna liczba wszystkich podmiotéw spotecznych zlokalizowanych w poszczegdlnych
powiatach nie odpowiada w petni na pytanie o regionalne zréznicowanie wielkosci
matopolskiego sektora pozarzagdowego, gdyz duza liczba organizacji w niektérych powiatach
wynika po prostu ze znacznego zageszczenia ludnosci na ich terenie. Przykfadajac liczbe
zarejestrowanych podmiotéw do populacji danego powiatu widzimy, ze najwieksza
koncentracja organizacji wystepuje w stolicy wojewddztwa, gdzie przypada 55 organizacji na
10 tys. mieszkancow. Na drugim miejscu lokuje sie miasto Nowy Sacz — cho¢ jego populacja
jest duzo mniejsza niz populacja Krakowa — to w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw ma on
niewiele mniej podmiotdw spotecznych niz stolica regionu, bo 53. Najmniejsza ,gestosc¢”
zarejestrowanych organizacji spotecznych dotyczy powiatow limanowskiego i suskiego, gdzie
jest zlokalizowanych odpowiednio 23 i 24 podmioty na 10 tys. mieszkaricow. W przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancow w catym wojewddztwie matopolskim jest zarejestrowanych 36
podmiotdéw spotecznych. Jest to podobny poziom ,zageszczenia” organizacji co w catej
Polsce — w perspektywie catego kraju przypada 35 podmiotow pozarzadowych na 10 tys.
mieszkancow.

Warto pamietaé, ze wspomniane wyzej zastrzezenie dotyczace liczby zarejestrowanych i
aktywnie dziatajacych organizacji ma zastosowanie takze w tym przypadku.

Tabela 3. Liczba organizacji pozarzqgdowych (wedle szerokiej definicji trzeciego sektora)
zarejestrowanych w powiatach wojewddztwa matopolskiego
liczba organizacji

powiat liczba NGO % NGO na 10 tys.
mieszkancow
dabrowski 158 1% 27
proszowicki 168 1% 38
suski 203 2% 24
miechowski 218 2% 44
brzeski 275 2% 30
tatrzanski 284 2% 42
olkuski 303 3% 27
limanowski 305 3% 23
bochenski 314 3% 30
chrzanowski 340 3% 27
myslenicki 340 3% 27
gorlicki 373 3% 34
wielicki 388 3% 32
oswiecimski 389 3% 25
wadowicki 401 3% 25
Nowy Sacz 441 4% 53
Tarnow 452 4% 41
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tarnowski 514 4% 26
nowotarski 540 4% 28
nowosadecki 582 5% 27
krakowski 810 7% 30
Krakow 4203 35% 55

Matopolska 12001 100% 36

Ponizej prezentujemy dane przedstawione w Tabeli 3 na mapach.

Mapa 1. Liczba organizacji pozarzgdowych (wedle tzw. szerokiej definicji trzeciego sektora)
zarejestrowanych w powiatach wojewddztwa matopolskiego
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Mapa 2. Liczba organizacji pozarzqdowych (wedle tzw. szerokiej definicji trzeciego sektora)
zarejestrowanych w powiatach wojewddztwa matopolskiego na 10 tys. mieszkaricow

Kiedy spojrzymy na wielkos$¢ sektora pozarzagdowego (znéw na podstawie rejestréw) na wsi,
w miastach i miescie wojewddzkim to okaze sie, Ze najwiecej organizacji jest
zarejestrowanych na terenach wiejskich — 37% (niemal 4,5 tys. podmiotéw). Niewiele mniej,
bo 35% (4,2 tys. organizacji) jest zlokalizowanych w Krakowie. Z kolei w pozostatych miastach
wojewddztwa matopolskiego jest zarejestrowanych 28% matopolskich pomiotéw

pozarzadowych (3,3 tys.).
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Tabela 4. Liczba organizacji pozarzqgdowych w wojewddztwie mafopolskim zarejestrowanych w
Krakowie, innych miastach oraz na wsi

forma prawna Krakéw inne miasta wie$ Matopolska
stowarzyszenie 1800 1646 1617 5063
stowarzyszenie kultury fizycznej 418 754 1124 2296
fundacja 1407 384 316 2107
ochotnicza straz pozarna 15 98 1277 1390
stowarzyszenie zwykte 376 221 101 698
jednostka terenowa stowarzyszenia
posiadajgca osobowos¢ prawng 72 100 39 211
jednostka terenowa stowarzyszenia nie
posiadajgca osobowosci prawnej 66 75 2 143
federacja, zwigzek stowarzyszen 30 16 7 53
zwigzek sportowy 19 11 10 40
Razem 4203 3305 4493 12001
% NGO w Matopolsce 35% 28% 37% 100%

Przyjrzyjmy sie liczebnosci organizacji dziatajagcych w rdznych obszarach tematycznych.
Warto przy tym pamieta¢, ze jedna organizacji moze dziataé w kilku sferach jednoczesnie, a
w przypadku niektérych organizacji ustalenie obszaru dziatarn jest bardzo trudne (bez
recznego poszukiwania informacji na temat danej organizacji). Co wiecej, ponizsze dane
prezentujg informacje na temat zapisanych w statucie obszaréw dziatan organizacji, co nie
zawsze musi pokrywac sie ze stanem faktycznym, gdyz czesto organizacje podajg w swoich
oficjalnych dokumentach szeroki zakres dziatan, podczas gdy faktycznie dziatajg w wezszym
zakresie. Tym niemniej dane te w pewnym stopniu pokazujag nam popularnos¢ réznych
obszarow aktywnosci ws$rdd organizacji. Najwiecej matopolskich organizacji, bo 27%,
prowadzeni dziatania w obszarze sportu, turystyki, rekreacji i hobby. Obszar ten jest tak
samo popularny w Matopolsce, jak i na terenie catej Polski. Na drugim miejscu znajduje sie
ratownictwo i bezpieczenstwo z wynikiem 15% wsrdd matopolskich organizacji oraz 13%
wsrod organizacji z terenu catej Polski. Za wysoki odsetek wskazan tego obszaru
odpowiadajg dziatania ochotniczych strazy pozarnych, ktore zaliczajg sie do tzw. szerokiej
definicji trzeciego sektora. Kultura i sztuka jest trzecim pod wzgledem popularnosci
obszarem, zardwno ws$rdd matopolskich organizacji, jak i tych z catej Polski, dziatania w tym
zakresie prowadzi (przynajmniej na poziomie dokumentéw formalnych) odpowiednio 10% i
12% podmiotow. Informacje na temat pozostatych obszaréow tematycznych dla organizacji z
wojewoddztwa matopolskiego oraz z terenu catej Polski zawiera Tabela 5.
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Tabela 5. Procent organizacji pozarzgdowych (wedle tzw. szerokiej definicji trzeciego sektora)
dziatajgcych w réznych obszarach w wojewddztwie mafopolskim i w catej Polsce

Sport, turystyka, rekreacja, hobby

Ratownictwo, bezpieczenstwo
Kultura, sztuka, tradycja
Rozwdj lokalny

Edukacja, wychowanie
Ochrona zdrowia

Ustugi socjalne, pomoc spoteczna

Dziatalnos¢ miedzynarodowa
Prawa cztowieka, demokracja

Sprawy zawodowe, pracownicze,

branzowe

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa

Ekologia

Nauka, technika
Wsparcie dla organizacji
pozarzadowych

Religia

Matopolska Polska
27% 27%
15% 13%
10% 12%

8% 8%
6% 6%
6% 5%
5% 4%
4% 5%
4% 4%
3% 2%
3% 3%
2% 2%
2% 2%
1% 1%
0% 1%

W kazdym podregionie Matopolski najwieksza liczba zarejestrowanych podmiotéw zajmuje
sie sportem, turystyka, rekreacja lub hobby. Wszedzie tez, za wyjatkiem Krakowa, na drugim

miejscu w rankingu branz znajdujg sie organizacje ratownicze. W Krakowie natomiast druga

pod wzgledem wielkosci jest branza kultury i sztuki. Informacje na temat odsetka organizacji

zajmujgcych sie poszczegdlnymi obszarami tematycznymi dla matopolskich podregionow
Tabela

zawiera

6.

Tabela 6. Procent organizacji pozarzqdowych (wedle tzw. szerokiej definicji trzeciego sektora)
dziatajgcych w réznych obszarach w podregionach wojewddztwa matopolskiego

Krakow | krakowski

Dziatalnosé

. 8%
miedzynarodowa °
Edukacja, wychowanie 7%
Ekologia 3%
Kultur?, sztuka, 16%
tradycja
Nauka, technika 4%
Ochrona zdrowia 7%
Prawa cztowieka, 6%
demokracja
Ratownictwo, 2%
bezpieczenstwo
Religia 1%

2%

5%
2%

10%

0%
3%

2%

24%
0%

11

nowosadecki

3%

6%
1%

11%

1%
4%

3%

16%
0%

oswiecimski
3%

5%
2%

8%

0%
5%

2%
17%
1%

tarnowski
3%

7%
1%

9%

1%
4%

3%

20%
1%
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Rozwodj lokalny 4% 12% 10% 10% 9%
Rynek pracy, 4% 1% 2% 2% 3%
aktywizacja zawodowa

Sport, turystyka, 18% 28% 34% 36% 31%
rekreacja, hobby

Sprawy zawodowe, 3% 1% 2% 1% 2%
pracownicze, branzowe

Ustugi socjalne, pomoc 5% 4% 3% 59 4%
spoteczna

Wsparcie dla

organizacji 2% 0% 1% 1% 1%
pozarzgdowych

Wyzej przedstawione dane na temat liczebnosci matopolskiego sektora pozarzagdowego
pochodzg z oficjalnych rejestréw. Jak juz zostato wspomniane, ze wzgledu na ,martwe
dusze” nie do konca odzwierciedlajg one faktyczng sytuacje matopolskiego trzeciego sektora.
Dalsza cze$¢ raportu odnosi sie juz do danych z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
»Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015”, a wiec dotyczy rzeczywiscie
funkcjonujacych, aktywnych organizacji. Przeprowadzone badanie uwzgledniato wytgcznie
tzw. trzon sektora pozarzadowego, a wiec tylko fundacje i stowarzyszenia, bez Ochotniczych
Strazy Pozarnych oraz innych podmiotéw opisanych w Tabeli 1. (badanie prowadzono
zgodnie z tzw. waska definicja sektora pozarzgdowego). Ponizsza analiza odnosi sie zatem do
tej podstawowej czesci matopolskiego trzeciego sektora. Méwigc w raporcie o organizacjach
pozarzadowych, bedziemy zatem miec¢ na mysli wytgcznie stowarzyszenia i fundacje.

1.2. Obszary aktywnosci matopolskich organizacji pozarzagdowych
1.2.1. Wszystkie obszary aktywnosci matopolskich organizacji pozarzadowych

Organizacje pozarzagdowe dziatajg zazwyczaj w kilku obszarach jednoczesnie. Koncentracja
organizacji na jednym obszarze tematycznym dotyczy jedynie 27% organizacji z
wojewddztwa matopolskiego. Oznacza to, ze pozostate 73% matopolskich stowarzyszen i
fundacji w swojej aktywnosci taczy kilka tematéw. Srednio organizacja z regionu
matopolskiego jest aktywna w 2,9 obszarach, czyli podobnie jak w przypadku organizacji z
terenu catej Polski (wskaznik dla catej Polski wynosi 2,8). Potowa matopolskich organizacji
jest aktywna w jednym badZ dwdch obszarach, a co dziesigta dziata bardzo wielobranzowo
deklarujgc aktywnos$é w szesciu obszarach lub wiecej. Przyjrzyjmy sie wszystkim obszarom
aktywnosci matopolskich stowarzyszen i fundacji, czyli wszystkim obszarom, ktére
organizacje wskazujg jako pola swoich zainteresowan.

Najweziej, koncentrujgc sie na jednym obszarze tematycznym, dziatajg organizacje z
podregionu krakowskiego i nowosadeckiego. Z kolei najmniej takich monotematycznych,
skupionych na jednym obszarze merytorycznym organizacji jest w Krakowie. Mozna
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powiedzieé, ze organizacje z Krakowa i podregionu o$wiecimskiego dziatajg najszerzej pod
wzgledem tematycznym, najweziej za$ organizacje z podregionu nowosadeckiego.

Whykres 1. Liczba branz aktywnosci organizacji w podregionach wojewddztwa mafopolskiego
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Najpowszechniejszym obszarem aktywnosci wsrod matopolskich organizacji pozarzagdowych
jest edukacja i wychowanie — 60% stowarzyszen i fundacji prowadzi dziatania w tym zakresie.
Druga co do wielkosci branzg matopolskiego sektora pozarzagdowego jest sport, turystyka,
rekreacja i hobby — zajmuje sie nig 56% organizacji. Trzecia w rankingu branza to kultura i
sztuka — 36% stowarzyszen i fundacji dziata w tym zakresie. 21% zajmuje sie ustugami
socjalnymi i pomocga spoteczng, 16% — ochrong zdrowia, a 15% rozwojem lokalnym. Tyle
samo, bo réwniez 15% organizacji zajmuje sie ochrong srodowiska, ekologia, nieco mniej, bo
14% wsparciem dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich, 13% —
badaniami naukowymi, dziatalnosciag badawczo-rozwojowg a 10% — rynkiem pracy,
zatrudnieniem, aktywizacjg zawodowa.

Mniej niz co dziesigta organizacja deklaruje, ze prowadzi dziatania w obszarze dziatalnos¢
miedzynarodowa, pomoc rozwojowa; prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ na
rzecz rGwnouprawnienia; sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe; religia; ratownictwo,
bezpieczenstwo, obronnosé.

Ranking popularnosci branz ogdlnopolskiego sektora pozarzgdowego wyglada bardzo
podobnie, gdyz te same branze zaliczajg sie do szesciu najczesciej wskazywanych obszaréow
dziatan. Inna jest z kolei ich kolejnos¢ w ogdlnopolskim rankingu: na pierwszym miejscu
znajduje sie bowiem obszar sportu, a edukacja zajmuje drugie miejsce. Trzecia co do
wielkosci jest, podobniej jak w regionie matopolskim, branza kulturalna, a na kolejnych
miejscach znajduje sie branza socjalna, rozwoju lokalnego oraz ochrony zdrowia.
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Szczegdtowe informacje na temat wszystkich obszaréw dziatan organizacji pozarzagdowych z
wojewddztwa matopolskiego oraz organizacji z catej Polski prezentuje Wykres 2.

Wykres 2. Wszystkie obszary dziatar organizacji
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1.2.2. Obszary specjalizacji matopolskich organizacji pozarzadowych

Bardziej precyzyjnych informacji niz szeroko ujety obszar dziatan organizacji (czyli ten
mowigcy o wszystkich obszarach, w jakich organizacja prowadzi dziatania) dostarczajg dane o
podstawowym obszarze dziatan organizacji, czyli obszarze jej specjalizacji. W wyzej
analizowanym pytaniu o pola aktywnosci organizacje wskazywaty wszystkie obszary, w
ktorych prowadza dziatania —i jak juz wspomnielismy — takich obszaréw byto z reguty wiecej
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niz jeden. Aby sprawdzi¢, ktéry obszar jest dla badanych organizacji podstawowy,
zapytalismy o gtéwne pole dziatan —i tu organizacje mogty wskazad tylko jeden obszar.

Dla co trzeciej (32%) organizacji regionu matopolskiego podstawowym obszarem dziatan jest
sport, turystyka, rekreacja i hobby. Jest to zdecydowanie najpopularniejsze pole dziatan
matopolskich stowarzyszen i fundacji — specjalizuje sie w nim niemal dwa razy wiecej
organizacji niz w drugiej co do wielko$ci branzy matopolskiego sektora pozarzadowego.
Drugie miejsce w rankingu branz zajmuje ex aequo obszar edukacji i wychowania oraz
kultury i sztuki. Koncentracja na dziataniach edukacyjnych lub kulturalnych dotyczy bowiem
18% stowarzyszen i fundacji wojewddztwa. Kolejna pod wzgledem wielkosci branza to ustugi
socjalne i pomoc spoteczna — jako podstawowy obszar dziatan wskazuje jg 7% matopolskich
organizacji. 5% organizacji skupia sie na ochronie zdrowia, a 4% na rozwoju lokalnym.

Tym szesciu najwiekszym pod wzgledem liczebnosci branzom matopolskiego trzeciego
sektora bedziemy przygladac sie w dalszej czesci raportu. We wszelkich analizach méwiac o
organizacjach dziatajgcych w réznych obszarach aktywnosci lub branzach bedziemy odnosic¢
sie wtasnie do tych opisanych powyzej i przedstawionych na Wykresie 3. szesciu
podstawowych obszardow specjalizacji stowarzyszen i fundacji regionu matopolskiego.
Pozostate obszary jako kluczowe obszary tematyczne dziatan wskazuje 2% lub mniej
wszystkich matopolskich organizacji

Poréwnujgc obszary specjalizacji matopolskich organizacji z tymi dziatajgcymi w catej Polsce
nie dostrzegamy istotnych réznic. Nieco mniej niz w skali catego kraju dziata w regionie
matopolskim organizacji sportowych (o 2 punkty procentowe), z kolei wiecej jest organizacji
edukacyjnych (o 3 punkty procentowe) oraz kulturalnych (o 5 punktéw procentowych).
Poréwnanie obszarow specjalizacji matopolskich organizacji i tych z catej Polski prezentuje
Wykres 3.
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Wykres 3. Obszar specjalizacji organizacji
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Opisana powyzej popularnosé¢ réznych obszaréw specjalizacji organizacji nie oznacza, ze w
catym wojewddztwie matopolskim rozktad branz przedstawia sie tak samo. Obserwujemy
istotne statystycznie rdoznice pomiedzy poszczegdlnymi podregionami wojewddztwa. | tak,
najwieksza branza sportowa nie jest dominujgca w Krakowie — na terenie miasta
wojewddzkiego zaledwie 11% koncentruje sie na sporcie, czyli niemal trzykrotnie mniej niz w
catym regionie. W Krakowie najwiecej jest natomiast organizacji edukacyjnych (28%) oraz
kulturalnych (20%). Zdecydowana przewaga liczby organizacji sportowych w poréwnaniu do
pozostatych branz jest widoczna w przypadku kazdego podregionu (min. 40% organizacji
sportowych), poza Krakowem a w sposdb szczegdlny wystepuje w podregionie
nowosadeckim, gdzie 54% stowarzyszen i fundacji skupia sie na dziataniach sportowych.
Organizacje specjalizujgce sie w edukacji i wychowaniu sg najpowszechniejsze w Krakowie, a
ich funkcjonowanie w pozostatych czesciach wojewddztwa jest juz rzadsze. Najmniej, bo
tylko 9%, wystepuje ich wsrdd organizacji podregionu oswiecimskiego. Organizacje
kulturalne, poza swojg wysoka koncentracjg w centralnym osrodku wojewddztwa, s3 tez
popularne w podregionie krakowskim (23%) oraz oswiecimskim (21%), z kolei najmniej jest
ich ws$réd organizacji podregionu nowosadeckiego (13%). Z kolei branza socjalna ma
najsilniejszg reprezentacje w podregionie tarnowskim (11%) i oswiecimskim (12%), a
zdrowotna — w nowosgdeckim (11%). Organizacje specjalizujgce sie w rozwoju lokalnym
stanowig najwieksza czes¢ sektora podregionu tarnowskiego (9%). Szczegétowe
zréznicowanie regionalne organizacji specjalizujgcych sie w réznych obszarach tematycznych
prezentuje Wykres 4.

16



Kondycja matopolskiego Ill sektora, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2017
Wykres 4. Obszar specjalizacji wsrod organizacji dziatajgcych w réznych podregionach
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Na branze sektora mozna tez spojrze¢ poprzez wielkos¢ miejscowosci, w ktérej organizacje
dziatajg. Analiza ta pokazuje nam, ze organizacje sportowe funkcjonujg gtéwnie na wsi, gdzie
co druga organizacja (50%) specjalizuje sie w sporcie. Nieco mniej jest ich wsrdd organizacji
w miastach regionu poza Krakowem (42% organizacji sportowych). W Krakowie tylko co
dziesigta organizacja (11%) deklaruje sport jako podstawowy obszar swojej aktywnosci. W
stolicy wojewddztwa jest natomiast dwa razy wiecej organizacji edukacyjnych niz w innych
miastach regionu (odpowiednio 28% i 14%). Organizacje kulturalne dziatajg gtownie w
Krakowie (21%) oraz na wsi (18%). Stowarzyszenia i fundacje skupiajgce sie na ustugach
socjalnych i pomocy spotecznej funkcjonujg przede wszystkim poza najwiekszym osrodkiem
wojewddztwa, czyli w innych miastach regionu niz Krakdéw i na wsi — sg tak samo popularne
w obu tych lokalizacjach (po 9% organizacji). Z kolei organizacje zdrowotne i organizacje
rozwoju lokalnego sg skupione gtéwnie w miastach poza Krakowem. Szczegétowe dane na
temat organizacji rdéinych branz wystepujgcych w lokalizacjach rdznych wielkoSci
przedstawia Wykres 5.
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Wykres 5. Obszar specjalizacji wsrod organizacji dziatajgcych w Krakowie, innych miastach oraz na wsi
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Popularnos¢ roznych branz sektora pozarzgdowego mozemy obejrzeé takze w perspektywie
skali dziatania organizacji. Najbardziej lokalny zasieg dziatania charakteryzuje organizacje
branzy sportowej — 45% organizacji sportowych dziata wytgcznie lokalnie, czyli w najblizszym
sgsiedztwie, gminie lub powiecie. Kolejne 36% organizacji sportowych nie wykracza ze
swoimi dziataniami poza granice wojewddztwa. Z kolei organizacje kulturalne i edukacyjne
dziatajg najczesciej szeroko, czyli na poziomie ogdlnopolskim lub miedzynarodowym.
Zrdznicowanie branz matopolskiego sektora pozarzgdowego w kontekscie skali dziatania
organizacji prezentuje Wykres 6.

18



Kondycja matopolskiego lll sektora, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2017

Wykres 6. Obszar specjalizacji wsrod organizacji dziatajgcych na rozng skale
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1.3. Szczegotowe obszary aktywnosci matopolskich organizacji
pozarzadowych

W ramach kazdej z branz organizacje prowadzg niejednolitg dziatalnos¢, branze bowiem sg
na tyle pojemne, ze pozwalajg na réznorodne aktywnosci. Aby lepiej zrozumie¢ charakter
i specyfike matopolskich organizacji pozarzadowych, zapytalismy, jakiego typu dziatania
szczegbtowe podejmujg fundacje i stowarzyszenia dziatajgce w szesciu gtéwnych branzach
sektora pozarzadowego.

Dziatalnos¢ w obszarze sportu, turystyki, rekreacji i hobby polega gtéwnie na prowadzeniu
zajec z zakresu kultury fizycznej i sportu, organizowaniu zawoddw, zajec sportowych, a takze
na prowadzeniu obiektdw sportowych — taka aktywnos¢ podejmuje 71% stowarzyszen
i fundacji  dziatajgcych  wtym obszarze. Organizowaniem imprez turystycznych
i rekreacyjnych oraz prowadzeniem obiektdw stuzgcych tym celom zajmuje sie 59%
matopolskich organizacji sportowych. Zdecydowanie najrzadziej organizacje z omawianej
branzy prowadza dziatalno$¢ hobbystyczng, prowadzg kluby i kota zainteresowan — robi to
23% organizacji.

Stowarzyszenia i fundacje specjalizujgce sie w edukacji i wychowaniu zajmujg sie przede
wszystkim edukacjg pozalekcyjng, prowadzeniem zaje¢ dodatkowych, warsztatow i spotkan
dla dzieci i mtodziezy — tak dziata 67% z nich. Kolejne dziatania sg juz duzo mniej
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powszechne. Edukacja dorostych, awiec ksztalcenie ustawiczne, prowadzenie
uniwersytetow trzeciego wieku oraz szkolen i kursdw to aktywno$é podejmowana przez 30%
organizacji edukacyjnych. Niewiele mniej, bo 27% organizacji, prowadzi adresowang do
miodziezy dziatalnos¢ wychowawczg iformacyjng, np. harcerstwo. 12% prowadzi szkoty
podstawowe lub srednie, a 10% dziata na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego, prowadzi
dziatania edukacyjne skierowane do studentow. Najrzadsze dziatania matopolskich
organizacji edukacyjnych to edukacja i opieka przedszkolna oraz prowadzenie przedszkoli,
zajmuje sie tym 10% organizacji tej branzy.

Najwiecej organizacji kulturalnych (63%) zajmuje sie organizowaniem lokalnych wydarzen
kulturalnych — swiat, festiwali, festyndw, niewiele mniej, bo 60%, dziata w zakresie edukacji i
animacji kultury. Ponad potowa organizacji kulturalnych (55%) skupia sie tez na
podtrzymywaniu tradycji lokalnych, regionalnych oraz na kulturze ludowej, a nieco mniej niz
potowa (48%) na edukacji i animacji kultury. Po 43% organizacji zajmuj sie dziatalnoscig
muzyczng oraz sie sztukami plastycznymi, malarstwem, fotografia, rzezbg, architektura. Co
trzecia organizacja kulturalna prowadzi dziatania w zakresie srodkdw masowego przekazu
(33%), ochrony zabytkéw (32%) oraz dziatalnosci teatralnej i tanca (31%). 19% realizuje
dziatalno$¢ filmowa, a najmniej organizacji, bo 14%, zajmuje sie prowadzeniem osrodka
kultury, biblioteki lub muzeum.

W zakresie ustug socjalnych i pomocy spotecznej organizacje realizujg swojg misje gtéwnie
poprzez dziatania wspomagajgce rodziny niewydolne wychowawczo lub znajdujgce sie
w trudnej sytuacji materialnej (53%) oraz pozamedyczne dziatania pomocowe dla o0sdb
niepetnosprawnych (53%). Wsparciem dla dzieci i mtodziezy oraz opieka nad nimi zajmuje sie
46% organizacji, a 42% pomaga osobom starszym. Co trzecia organizacja z obszaru ustug
socjalnych jest ukierunkowana na osoby skrajnie ubogie (32%), a 27% organizuje dystrybucje
daréw zywnosciowych, rzeczowych oraz odziezy. 23% dziata na rzecz chorych, a 19% na rzecz
0s6b uzaleznionych i ich bliskich. 17% stowarzyszen i fundacji prowadzi lub wspiera domy
dziecka, 9% pomaga uchodzcom, a po 4% pomaga osobom bezdomnym oraz ofiarom klesk
zywiotowych. Najmniej organizacji obszaru ustug socjalnych pomaga wiezniom — robi to 1% z
nich.

W obszarze ochrony zdrowia zdecydowanie dominujg dziatania zwigzane z promocja
zdrowia, profilaktykg oraz edukacjag zdrowotng — wten sposéb dziata 91% organizacji
zdrowotnych. Mniej powszechne s3g rehabilitacja iterapia, awiec prowadzenie lub
wsparcie zaktadéw opiekunczych i hospicjow — taka dziatalno$¢ prowadzi 44% organizacji. Co
czwarta organizacja (24%) zajmuje sie interwencjami kryzysowymi lub wsparciem
psychologicznym, a 16% opieka szpitalng lub ambulatoryjng i badaniami medycznymi. 13%
organizacji prowadzi ratownictwo medyczne, 10% dystrybuuje lub finansowo wspiera zakup
lekdw czy sprzetu medycznego. Najmniej organizacji obszaru ustug socjalnych zajmuje sie
krwiodawstwem (5%).

Aktywnos¢ w obszarze rozwoju lokalnego w wymiarze spotecznym lub ekonomicznym
polega przede wszystkim na animowaniu réznorodnych dziatan wspdlnot lokalnych,
dziataniach sgsiedzkich oraz sgsiedzkiej samopomocy. W tym zakresie aktywnych jest 60%
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organizacji zajmujacych sie rozwojem lokalnym. 42% pracuje na rzecz lokalnego rozwoju

ekonomicznego, a 31% na rzecz rozwoju terendw i ruchow miejskich. Niewiele mniej, bo

29%, dziata wokot tematu rozwoju terendw wiejskich i rolnictwa, a 27% pracuje nad

rozwojem lokalnej infrastruktury technicznej. Po 13% prowadzi instytucje wzajemnosciowe,

spotdzielcze, przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej oraz zajmuje sie mieszkalnictwem i

budownictwem.

Dane na temat szczegétowych pdl dziatan organizacji z wojewddztwa matopolskiego w

zestawieniu z wynikami dla catej Polski znajdujg sie w Tabeli 7.

Tabela 7. Szczegdfowe pola dziatar organizacji w Matopolsce i w catym kraju

Obszar

e e .. . . , Matopolska | Polska
specjalizacji Dziatania szczegétowe
Prowadzenie zaje¢ w zakresie kultury fizycznej i sportu,
organizowanie zawoddw sportowych, prowadzenie 71% 79%
obiektéw sportowych
sport, Organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych
turystyka, 8 nie mprez trystyezny vinyeh, - 59% 60%
rekreacia prowadzenie obiektdw stuzacych turystyce lub rekreacji
hobb; ’ Dziatalnos¢ hobbystyczna, kluby i kota zainteresowan
kierujgce dziatania do wtasnych cztonkdéw, kluby 23% 32%
cztonkowskie, kluby kolekcjonerow
Inna dziatalno$¢ w dziedzinie sportu, turystyki i rekreacji 12% 9%
Edukacja pozalekcyjna, prowadzenie zaje¢ dodatkowych, 67% 67%
0 0
warsztatow, konkursow, spotkan dla dzieci i mtodziezy
Edukaq.a doros’fyc.h,. unl\{versytety trzeuego W|eku., 30% 35%
szkolenia uzupetniajace i kursy, ksztatcenie ustawiczne
o PrQWIaIdzenle .dz.la’ralnosu wychowawczej i formacyjne;j 27% 25%
edukacja i dzieci i mtodziezy, np. harcerstwo
wychowanie i i j
Y Inne dziatania o charakterze edukacyjnym lub 239% 559
wychowawczym
Prowadzenie szkét podstawowych lub srednich 12% 9%
RC?ZWOJ szkolnictwa wyzlszego, dziatania edukacyjne 10% 9%
skierowane do studentéw
Edukacja i opieka przedszkolna, prowadzenie przedszkoli 8% 10%
Orgénlz?qa Iokallnych wydarzen kulturalnych - sSwiat, 63% 64%
festiwali, festynow
Animacja i edukacja kulturalna 60% 51%
Podtrzym\./wan.|e zwyczajoéw, praktyk oraz tradycji 55% 47%
lokalnych i regionalnych, kultura ludowa
Dziatalnos¢ muzyczna 43% 32%
Sztuki plast , malarstwo, rzezba, fot fia,
cultura i z U.I plastyczne ma ars Yvo rzezba, fotografia 43% 399%
architektura, wzornictwo itp.
sztuka 7 - . ..
Srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub
. . . .. 33% 24%
radiowa, wydawanie czasopism lub ksigzek
Ochrona zabytlfow i m|§!sc pamieci narodowej, 32% 32%
podtrzymywanie tradycji narodowych
Dziatalnos$¢ teatralna, taniec 31% 30%
Dziatalnos¢ filmowa 19% 12%
Inna dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i sztuki 15% 10%
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Prowadzenie osrodka kultury, biblioteki, muzeum 14% 13%
Dziatania wspomagajace rodziny (w tym osoby samotnie
wychowujace dzieci) niewydolne wychowawczo,
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej, pomoc 53% 49%
rodzinom wielodzietnym, interwencje w przypadku
przemocy w rodzinie
Inna niz medyczna pomoc osobom niepetnosprawnym 53% 47%
Wspércie dl.a d.zie.ci i m’fo.dzieiy (zarllie.dbanej, z rodzin 46% 46%
ubogich, dzieci ulicy), opieka nad nimi
Pomoc osobom starszym 42% 34%
Pomoc osobom skrajnie ubogim 32% 36%
Zorganizowana dystrybucja daréw rzeczowych, odziezy i
ustugi zywnosci (w tym np. Banki Zywnosci) oraz wsparcia 27% 22%
socjalne, finansowego (pozyczki, zasitki etc.)
pomoc Inna niz medyczna pomoc osobom chorym 23% 22%
spofeczna Poch f)s?bom uzaleznionym lub ich bliskim, profilaktyka 19% 28%
uzaleznien
Prowadzenie lub wspieranie domoéw dziecka, rodzin 17% 17%
zastepczych, ustugi adopcyjne, pomoc sierotom
Inne d2|a’f:?1n|a w zakresie ustug socjalnych i pomocy 17% 13%
spotecznej
Pomoc uchodZcom 9% 4%
Pomoc.osobom bezdomnym, w tym prowadzenie 4% 12%
schronisk
Pomoc ofiarom klesk zywiotowych i wypadkéw losowych 4% 7%
w Polsce
Pomoc wiezniom, pomoc postpenitencjalna, resocjalizacja 1% 7%
Promocja zdrowia, profilaktyka i edukacja zdrowotna 91% 76%
Rehabilitacja i terapia - prowadzenie lub wsparcie
finansowe; opieka dtugoterminowa (zaktady opiekuricze, 44% 51%
hospicja)
Prowadzerue interwencji kryzysowej lub wsparcia 4% 30%
psychologicznego
ochrona Inne dziatania w dziedzinie ochrony zdrowia 18% 14%
zdrowia Opieka szpitalna lub ambulatoryjna (przychodnie,
poradnie, gabinety), badania medyczne (np. RTG, EKG, 16% 11%
mammografia etc.)
Ratownictwo medyczne 13% 5%
Dystry.bulqa .Iub wsparcie finansowe zakupu lekéw, 10% 25%
materiatow i sprzetu medycznego
Krwiodawstwo 5% 3%
Anl.mowfamle dziatan wspélr?ot lokalnych, dziatania 60% 69%
sgsiedzkie, samopomoc sgsiedzka
Lokalny rozwdj ekonomiczny, rozwdj lokalnej
przedsiebiorczosci lub infrastruktury finansowej, ustugi 42% 32%
rozwdj lokalny | finansowe/doradcze dla przedsigbiorstw
Rozwadj terendw miejskich, ruchy miejskie 31% 22%
Rozwadj terendw wiejskich, rolnictwa 29% 39%
Rozwadj lokalnej infrastruktury technicznej - drogi, 27% 19%
transport, wodociagi, telefonizacja, upowszechnianie
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dostepu do Internetu etc.

Instytucje wzajemnosciowe, spétdzielcze,

e .. . 13% 13%
przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej
Mie.szkalnictwo, budownictwo w tym budownictwo 13% 5%
socjalne
Inne dziatania w dziedzinie rozwoju lokalnego 6% 10%
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2. Podstawowe informacje o organizacjach pozarzadowych
dziatajacych w wojewddztwie matopolskim

2.1. Forma prawna matopolskich organizacji pozarzagdowych

Struktura form prawnych organizacji wojewddztwa matopolskiego i organizacji w catym kraju
jest niemal identyczna. Tak jak i w catej Polsce, tak w wojewddztwie matopolskim,
najpowszechniejszg formg prawng organizacji pozarzagdowych jest stowarzyszenie — na
terenie wojewddztwa matopolskiego stowarzyszenia stanowig niemal taki sam odsetek jak w
catym kraju — odpowiednio 71% i 72%. Fundacje stanowia 18% organizacji dziatajgcych w
regionie matopolskim oraz 17% w catej Polsce. Stowarzyszen zwyktych funkcjonuje 8% w
wojewddztwie matopolskim i 7% w skali kraju. Po 1% podmiotdéw pozarzgdowych w regionie
matopolskim i w catej Polsce stanowig zwigzki stowarzyszen.

Wykres 7. Forma prawna organizacji

71%
stowarzyszenie zarejestrowane
72%
18%
fundacja
17%
8%
stowarzyszenie zwykte
7%
1%
zwigzek stowarzyszen
1%
0% 20% 40% 60% 80%

® Matopolska ™ Polska

Proporcja form prawnych, jakie przybierajg organizacje pozarzadowe, rézni sie w zaleznosci
od wielkosci miejscowosci. Udziat fundacji w sektorze pozarzagdowym Krakowa jest wiekszy
niz w przypadku reszty wojewddztwa — w Krakowie stanowig bowiem niemal co trzecig
organizacje pozarzagdowa (32%). Z kolei w innych miastach regionu oraz na wsi proporcja
stowarzyszen jest wieksza, niz w stolicy wojewddztwa.
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Wykres 8. Forma prawna organizacji wsrod organizacji dziatajgcych w Krakowie, innych miastach oraz

na wsi
100%
80%
80% 4% 71%
63%
60%
40% 32%
0 18%
20% 10% 8% .
0% [ ] ]
Krakow inne miasta wies Matopolska
¥ stowarzyszenie ®fundacja

2.2. Staz dziatania matopolskich organizacji pozarzagdowych

Matopolski sektor pozarzadowy jest nieco ,starszy” niz sektor ogélnopolski. Swiadczy o tym
wiekszy niz w catej Polsce udziat organizacji z najdtuzszym, ponad 15-letniem stazem
dziatania. W wojewddztwie matopolskim stanowig one 30% wszystkich organizacji, podczas
gdy w catej Polsce 24%. Wsréd matopolskich organizacji nizszy jest tez odsetek organizacji
,hajmtodszych”, dziatajgcych nie wiecej niz 5 lat: stanowig 28% matopolskiego sektora,
podczas gdy w skali catego kraju organizacje z tak krétkim stazem dziatania stanowig 33%
sektora.

Wykeres 9. Staz dziafania organizacji

2

22%
oo [
21%

powyzej 15 lat

%
33%

30%
24%

0% 20% 40% 60% 80%

E Matopolska ®Polska
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Analizujgc ,,wiek” dziatania organizacji w poszczegdlnych podregionéw zauwazamy, ze
,najstarsze” sg stowarzyszenia i fundacje z podregionu oswiecimskiego (14% to organizacje z
co najwyzej 5-letnim stazem, z 65% to organizacje dziatajgce dtuzej niz 10 lat). ,Najmtodszy”
z kolei jest sektor w podregionie tarnowskim, gdzie 31% organizacji dziata nie dtuzej niz 5 lat,
a koleje 30% miedzy 6 a 10 lat. Ponad jedna trzecia organizacji o najkrotszym stazu dziafania
jest tez w samym Krakowie, ale tam organizacji funkcjonujgcych miedzy 6 a 10 lat jest tylko
15%.

Wykeres 10. Staz dziatania organizacji w podregionach

60%
[o)
40% 35% . 35% 34%
o 33% o
32% 31%  32%;,0,
29% 28% 28%
, 23%
21% 7o 20%
20% o
° 14% 14%
I I I "

Krakow krakowski  nowosgdecki oswiecimski tarnowski

® 5 lat lub mniej Eg-10lat ®™11-15|at powyzej 15 lat

Nie obserwujemy istotnego statystycznie zrdznicowania ,wieku” matopolskich organizacji
wewnatrz grup wyréznionych ze wzgledu na lokalizacje organizacji (Krakéw, inne miasta,
wie$) oraz obszar specjalizacji.

2.3. Zasieg dziatania matopolskich organizacji pozarzagdowych

Przyjrzyjmy sie skali dziatania organizacji. Mdéwiac o skali lub zasiegu dziatania mamy na mysli
najszerszy wskazany przez organizacje zasieg. Oznacza to, ze organizacje o zasiegu lokalnym
dziatajg wytgcznie w najblizszym sasiedztwie, gminie lub powiecie, a organizacje o zasiegu
regionalnym prowadza dziatania na terenie wojewddztwa, cho¢ moga tez obejmowad nimi
sgsiedztwo, gmine czy powiat. Podobnie organizacje dziatajagce ogdlnopolsko Iub
miedzynarodowo moga rowniez prowadzi¢ dziatania w skali lokalnej lub regionalnej.

Ponad jedna trzecia matopolskich organizacji ze swoimi dziataniami nie wykracza poza
najblizszy obszar: sgsiedztwo, gmine czy powiat. Na tak zdefiniowang skale lokalng dziata
37% organizacji z wojewddztwa matopolskiego oraz doktadnie tyle samo organizacji z catej
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Polski. Z kolei na terenie wojewddztwa matopolskiego jest wieksza proporcja niz w catej
Polsce organizacji dziatajgcych ogdélnopolsko lub miedzynarodowo — jest to odpowiednio
43% i 38%. Co najwyzej regionalny, czyli wojewddzki zasieg dziatania, charakteryzuje 21%
organizacji z wojewddztwa matopolskiego oraz 25% z catej Polski.

Wykres 11. Zasieg dziatania organizacji

37%

lokalny 379
7%

21%

regionalny 059
5%

43%
38%

ogolnopolski lub miedzynarodowy

0% 20% 40% 60% 80%

E Matopolska ®Polska

Na zasieg dziatania organizacji wptywa wielko$¢ miejscowosci, w ktérej organizacja jest
zlokalizowana. Im wiekszy osrodek miejski, tym wiecej funkcjonuje w nim organizacji, ktére
swoimi dziataniami obejmujg teren catego kraju, a nawet wychodza poza jego granice. W
Krakowie organizacji o takim szerokim zasiegu jest 66%, podczas gdy na wsiach jedynie 20%.
Z kolei na terenach wiejskich ponad potowa organizacji dziata tylko i wytacznie na skale
lokalng. Tym samym, im wiekszy osrodek miejski, tym rzadziej sg spotykane organizacje o
wytgcznie lokalnym zasiegu dziatania. Na wsiach organizacji skupiajacych swoje dziatania
wyfacznie na terenie sotectwa, gminy czy powiatu jest 56%, a w Krakowie — 20%. Tak wiec
struktura zasiegu dziatania organizacji w Krakowie przedstawia sie niemal odwrotnie niz w
matopolskich wsiach. W innych miastach wojewddztwa matopolskiego odsetek organizacji
dziatajgcych lokalnie, regionalnie oraz ogdlnopolsko lub miedzynarodowo jest bardziej
wyréwnany. Szczegétowe dane na temat skali dziatania matopolskich organizacji przedstawia
Wykres 12.
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Wykres 12. Zasieg dziatania organizacji dziatajgcych w Krakowie, innych miastach oraz na wsi

80%
66%
60% 56%
43%
40% 38% 35% 37%
27% o
20% 23% 20% 21%

- 14% I I I

0%

Krakow inne miasta wies Matopolska

Hlokalny  ®regionalny  ®ogdlnopolski lub miedzynarodowy

Jesli spojrzymy na zrdznicowanie skali dziatania organizacji w podregionach wojewdédztwa
matopolskiego to zobaczymy, ze opisany wyzej wptyw wielko$ci miejscowosci, w ktérej
organizacja jest zlokalizowana, ma tu kluczowe znaczenie — Krakdw wyrdznia sie bowiem na
tle catego wojewddztwa bardzo wysokim odsetkiem organizacji dziatajgcych ogdlnopolsko
lub miedzynarodowo oraz niskim odsetkiem organizacji dziatajacych lokalnie. Struktura skali
dziatania organizacji w podregionie krakowskim oraz nowosadeckim jest zblizona: okoto
potowa organizacji dziata wytgcznie lokalnie, a co czwarta na najszerszg mozliwg skale. Z
kolei w podregionie oswiecimskim i tarnowskim udziat organizacji o zasiegu ogdlnopolskim
lub ponadnarodowym jest wiekszy niz organizacji dziatajgcych regionalnie. Szczegétowe dane
na temat skali dziatania matopolskich organizacji w podziale na podregiony wojewddztwa
prezentuje Wykres 13.
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Wykres 13. Zasieg dziatania organizacji w podregionach
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2.4. Formy (praktyki) dziatania matopolskich organizacji pozarzadowych
na tle ogdlnopolskim

Organizacje pozarzgdowe swoje dziatania mogg realizowa¢ poprzez rdéznorodne formy.
Najbardziej popularng praktykg dziatania matopolskich organizacji jest organizowanie
wydarzen, np. koncertéw, festyndw czy zawoddw, robi to 67% organizacji z regionu. Drugie
pod wzgledem popularnosci dziatanie, czyli bezposrednie swiadczenie ustug cztonkom,
podopiecznym lub klientom organizacji podejmuje juz mniej niz potowa organizacji, a
doktadnie 47%. 39% stowarzyszen i fundacji z wojewddztwa matopolskiego prowadzi
dziatalnos¢ informacyjng (miesci sie tu takze prowadzenie serwiséw internetowych). Okoto
jedna trzecia (doktadnie 32%) organizuje debaty, seminaria i konferencje na wazne dla
organizacji tematy. Doktadnie co czwarta organizacja (25%) zajmuje sie z kolei
mobilizowaniem i edukowaniem opinii publicznej dla poparcia dziatarh organizacji, prowadzi
kampanie spoteczne. Co czwarta (25%) prowadzi tez dziatalno$¢ wydawniczg. Wspotprace
miedzy organizacjami/instytucjami w Polsce, np. poprzez inicjowanie wspdlnych akcji,
spotkan realizuje co pigta organizacja (20%). Taka sama cze$¢ organizacji (20%) uczestniczy w
debatach, sporach z administracjg publiczng i samorzagdem, np. w konsultacjach spotecznych,
kampaniach, protestach. Mniej niz jedna pigta stowarzyszen i fundacji z wojewddztwa
matopolskiego zajmuje sie finansowym lub rzeczowym wspieraniem oséb indywidualnych
(19%), wspiera inne organizacje pozarzagdowe, np. poprzez szkolenia, konsultacje czy
poradnictwo (17%) oraz reprezentuje interesy swoich cztonkéw lub podopiecznych (17%).
Finansowym wspieraniem innych organizacji lub instytucji zajmuje sie 16% organizacji z
regionu matopolskiego, po 14% prowadzi badania naukowe oraz organizuje wzajemng
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pomoc cztonkom organizacji. Najmniej popularne dziatania matopolskich organizacji to
animacja wspoétpracy miedzynarodowej miedzy organizacjami i instytucjami (12%),
rzecznictwo i lobbing na rzecz zmian o charakterze systemowym (8%) oraz kontrola dziatan
administracji publicznej (6%).

Powszechnos$¢ réznych form dziatan wsrdd organizacji z catej Polski w wielu przypadkach jest
zblizona do tej w wojewddztwie matopolskim. Uwage zwraca jednak mniejsza aktywnosc
matopolskich organizacji w zakresie bezposredniego swiadczenia ustug podopiecznym lub
klientom organizacji (réznica 9 pkt. procentowych), reprezentowania i rzecznictwa intereséw
cztonkéw, podopiecznych lub klientéw organizacji (réznica 9 pkt. procentowych) oraz
organizowania grup samopomocowych, wsparcia cztonkéw organizacji (réznica 8 pkt.
procentowych).

Jesli spojrzymy na statystyke liczby podejmowanych przez organizacje dziatan (przy
uwzglednieniu opisanej powyzej listy 17 mozliwych form dziatan) to okaze sie, ze dla
organizacji z regionu matopolskiego oraz z catej Polski jest ona taka sama. Potowa organizacji
z terenu Mafopolski i catego kraju realizuje swoje dziatania poprzez praktykowanie jednej,
dwéch lub trzech form dziatan. Pozostata czes¢ dziata poprzez cztery lub wiecej réznorodne
formy.

Podejmowanie poszczegdlnych form dziatan przez matopolskiego organizacje oraz
organizacje z terenu catej Polski prezentuje Wykres 14.
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Wykres 14. Formy (praktyki) dziatania organizacji
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Przyjrzyjmy sie zrdznicowaniu organizacji dziatajagcych w Krakowie, innych miastach
wojewddztwa oraz na wsi w odniesieniu do trzech najbardziej popularnym form dziatan.
Stowarzyszenia i fundacje zlokalizowane w stolicy wojewddztwa niemal tam samo czesto
zajmujg sie organizowaniem wydarzen, bezposrednim Swiadczeniem ustug podopiecznym
oraz dziatalnoscig informacyjna. Z kolei w pozostatych miastach regionu przy nieco wyzszej
niz w Krakowie popularnosci organizacji wydarzen przez stowarzyszenia i fundacje oraz
bezposredniego Swiadczenia ustug cztonkom i klientom, zdecydowanie mniej powszechne
jest prowadzenie dziatalnosci informacyjnej. Natomiast na wiejskich terenach wojewddztwa
matopolskiego dziatanie organizacji polegajace na organizacji wydarzen takich jak festyny czy
koncerty jest zdecydowanie dominujgce — prowadzi jg ponad 2,5-krotnie wiecej organizacji
niz bezposrednio $wiadczy ustugi swoim cztonkom pub podopiecznym oraz niemal 4-krotnie
wiecej niz prowadzi dziatalnos¢ informacyjna.

Dane te pokazuja, ze organizacje z Krakowa i innych miast dziatajg najbardziej wielotorowo,
szeroko korzystajg z réznorodnych form pracy. Z kolei organizacje wiejskie stosujag mniej
urozmaicone formy dziatan.

Wykres 15. Formy (praktyki) dziatania organizacji wsrdéd organizadji dziatajgcych w Krakowie, innych
miastach oraz na wsi
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H Organizowanie wydarzen: np. koncertéw, festynéw, zawodow itp.
®Bezposrednie swiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym lub klientom organizacji

E Dziatalnos¢ informacyjna, w tym prowadzenie serwiséw internetowych na tematy zwigzane z
misjg organizaciji

Nie obserwujemy istotnie statystycznego zréznicowania form prowadzonych dziatan w
poszczegdblnych podregionach wojewddztwa matopolskiego.
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3. Potencjat ludzki organizacji pozarzadowych w wojewddztwie
matopolskim

3.1. Cztonkostwo w matopolskich stowarzyszeniach

Cztonkostwo w organizacjach pozarzadowych dotyczy tylko stowarzyszen, wiec nimi
zajmiemy sie w rozdziale 3.1. Przecietne polskie stowarzyszenie zrzesza 30 oséb, przy czym w
2010 roku byto ona bardziej liczne i zrzeszato 35 osob. Od kilku lat obserwujemy wiec trend
spadkowy jesli chodzi o liczebnos¢ polskich stowarzyszen. Stowarzyszenia z terenu
wojewddztwa matopolskiego w 2016 roku skupiaty wiecej oséb niz te z terenu catej Polski: w
2016 roku liczyty tyle, ile stowarzyszenia z catej Polski w 2010 roku. Przecietne matopolskie
stowarzyszenie liczby zatem 35 osdb, nie jesteSmy jednam wstanie stwierdzi¢, czy trend
spadkowy jesli chodzi o wielko$¢ bazy cztonkowskiej organizacji, dotyczy organizacji
matopolskich w podobnym stopniu (jesli w ogdle) co organizacji z catej Polski, gdyz analiza
liczebnosci stowarzyszen regionu matopolskiego prowadzona jest po raz pierwszy.

Whykres 16. Liczba cztonkow stowarzyszen
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Cho¢ matopolskie stowarzyszenia wyrdzniajg sie na tle ogdlnopolskim pod wzgledem
wielkosci bazy cztonkowskiej, to sytuacja wyglada odwrotnie w przypadku liczby zrzeszonych
kobiet. W przecietnym polskim stowarzyszeniu jest ich 47%, a w matopolskim — 41%.
Mniejszy odsetek cztonkéw jest tez aktywnie zaangazowanych w zycie organizacji. W catej
Polsce jest to 48%, na terenie wojewddztwa matopolskiego — 45% osdb. Oznacza to, ze
przecietne matopolskie stowarzyszenie liczy 35, w tym 12 kobiet, a 16 sposrdd zrzeszonych
0s6b aktywnie wigcza sie w zycie stowarzyszenia.
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Wykres 17. Przecietna liczba wszystkich cztonkdw, kobiet oraz aktywnych cztonkdw stowarzyszeri
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Wielko$¢ bazy cztonkowskiej przecietnego stowarzyszenia jest rézna zaleznosci od wielkosci
miejscowosci, w ktérej organizacja jest zlokalizowana. Okazuje sie, ze najmniej liczne s3
krakowskie organizacje, skupiajgc 30 osob (w tym 50% kobiet). Z kolei stowarzyszenia z
innych miast wojewddztwa zrzeszajg az 42 osoby, choé udziat kobiet jest w nich najnizszy —
wynosi tylko 29%. Przecietne wiejskie stowarzyszenie z terenu wojewddztwa matopolskiego
jest nieco bardziej liczne niz stowarzyszenie z Krakowa, ale jest duzo bardziej
zmaskulinizowane: liczy 32 osoby, w tym tylko 31% kobiet.

Wykres 18. Przecietna liczba wszystkich cztonkow stowarzyszen oraz zrzeszonych kobiet wsrod
organizagji dziafajgcych w Krakowie, innych miastach oraz na wsi
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Przecietna liczba osdb zrzeszonych w stowarzyszeniach jest tez zrdznicowana, jesli pod
uwage wezmiemy organizacje dziatajgce na rézng skale. Najwiekszy potencjat mobilizacyjny
majg organizacje dziatajgce ogolnopolsko lub miedzynarodowo — zrzeszajg przecietnie 39
0s6b, cho¢ tylko 34% kobiet. Stowarzyszenia dziatajgce wytgcznie lokalnie, czyli na skale
najblizszego sasiedztwa, gminy lub powiatu skupiajg przecietnie 35 osdb, w tym 31% kobiet.

Wykres 19. Liczba cztonkdw stowarzyszer wsrdd organizacji dziatajgcych na rézng skale
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3.2. Zarzady matopolskich organizacji pozarzagdowych

Podobnie jak w catej Polsce, tak i w wojewddztwie matopolskim, zarzad przecietnej
organizacji liczy 5 oséb, w tym 2 kobiety. Zarzady 5-osobowe sg tez najczesciej
wystepujgcymi, zaréwno w catej Polsce, jak i na terenie wojewddztwa matopolskiego (tak
liczne zarzady ma 28% organizacji). Mate, co najwyzej 3-osobowe zarzady wystepujg rzadziej
na terenie wojewddztwa matopolskiego niz w catej Polsce, odpowiednio w przypadku 26% i
31% organizacji. Z kolei ponad 6-osobowe ciata zarzadcze ma 32% matopolskich o 29%
ogolnopolskich organizacji.
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Wykres 20. Liczebnosc zarzgddw organizacji
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Jesli pod uwage weimiemy poziom aktywnosci wsrdd cztonkdw zarzgddédw organizacji to
okaze sie, ze jest ona na podobnym poziomie w wojewddztwie matopolskim, jak i w catej
Polsce, wynosi odpowiednio 84% i 86%.

Poziom aktywnosci cztonkdw zarzaddéw jest rézny w zaleznosci od wielko$ci miejscowosci, w
ktorej organizacja jest zlokalizowana. Najaktywniejszych cztonkédw zarzadéw maja
organizacje z matopolskich wsi, gdzie 89% cztonkdéw zarzaddw jest aktywnych. Z kolei w
miastach, w tym tez w Krakowie, zaangazowanie cztonkéw zarzaddéw jest na nizszym
poziomie — 81-81% 0sOb zasiadajgcych w zarzadzie witgcza sie aktywnie w zycie organizacji.

Wykres 21. Aktywnos¢ cztonkdw zarzqdu wsrod organizacji dziatajgcych w Krakowie, innych miastach
oraz na wsi
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Zroznicowany jest tez poziom aktywnosci cztonkdow zarzaddw w poszczegdlnych
podregionach wojewddztwa matopolskiego. Najwiekszy odsetek aktywnych cztonkéw
zarzaddw znajdziemy w podregionie oswiecimskim (95%), a najnizszy — tarnowskim (78%).
Dane na temat regionalnego zrdznicowania aktywnosci cztonkéw zarzagddéw prezentuje
Wykres 22.

Wykres 22. Aktywnosc¢ cztonkdw zarzqdu organizacji w podregionach
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3.3. Profil cztonka zarzadu matopolskiej organizacji pozarzagdowej

W zarzadzie przecietnej organizacji pozarzadowej z wojewddztwa matopolskiego zasiada
40% kobiet. Przy 5-osobowym sktadzie zarzagdu oznacza to 2 kobiety. W perspektywie
ogolnopolskiej kobiety stanowig wiekszg czes$é sktadéw zarzagdow, bo 47%.

Odsetek kobiet zasiadajacych w zarzadzie organizacji jest rézny w réoznych podregionach
wojewddztwa. Najbardziej ,réwnosciowe” sg zarzady organizacji z Krakowa, gdzie doktadnie
pofowe sktadu stanowig kobiety. Z kolei najmniej liczne przedstawicielstwo kobiet zasiada w
zarzadach organizacji z podregionu tarnowskiego. Informacje na temat odsetka kobiet w
zarzadach organizacji w poszczegolnych podregionach wojewddztwa przedstawia Wykres 23.
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Wykres 23. Procent kobiet w zarzqdach organizacji w podregionach
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Odsetek kobiet w zarzadach jest réwniez zréinicowany w zaleznosci od wielkosci
miejscowosci, w ktorej organizacja jest zlokalizowana. Najwiecej kobiet dziata w zarzgdach
organizacji z Krakowa, gdzie stanowig potowe sktadu tego organu, najmniej natomiast w
innych miastach wojewddztwa, gdzie jedynie 28% przedstawicieli zarzadu to kobiety.

Wykres 24. Procent kobiet w zarzgdach matopolskich organizacji wsrdd organizacji dziatajgcych w
Krakowie, innych miastach oraz na wsi
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Obserwujemy takze silne zréznicowanie branzowe odsetka kobiet wsrdod cztonkéw zarzaddéw.
W najwiekszej pod wzgledem liczebnosci branzy sportowej kobiety stanowig zaledwie 14%
sktadu zarzadu. Nizszy niz przecietny jest tez odsetek kobiet w zarzadach organizacji
specjalizujgcych sie w rozwoju lokalnym — tam co trzecia osoba z zarzadu jest kobieta.
Najwiecej kobiet zasiada w organach zarzadczych organizacji ochrony zdrowia (75%) oraz
organizacji socjalnych (69%). Szczegétowe dane dotyczgce odsetka kobiet w matopolskich
organizacjach dziatajgcych w réznych branzach przedstawia Wykres 25.

Wykres 25. Procent kobiet w zarzgdach matopolskich organizacji réznych branz
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Podobnie jak wsrdd organizacji z catej Polski, tak i w przypadku organizacji z wojewddztwa
matopolskiego, zdecydowana wiekszos¢ cztonkéw zarzgddéw dziata w nim spotecznie, cho¢ w
regionie matopolskim odsetek spotecznych przedstawicieli zarzagddéw jest jeszcze wiekszy.
84% o0s06b zasiadajgcych w zarzgdach matopolskich organizacji nie jest w zaden sposéb
zatrudnianych w organizacji, nie pobiera tym samym wynagrodzenia za swojg prace na rzecz
organizacji. W przypadku catej Polski nieco mniej, bo 77% oséb z zarzadu nie jest w zaden
sposodb zatrudnionych w organizacji. Oznacza to, ze 16% cztonkéw zarzaddéw organizacji z
regionu matopolskiego oraz 23% z catej Polski jest w jaki$ sposdb zatrudniona w organizacji.
Umowe o prace posiada 5% cztonkdéw zarzgddw matopolskich organizacji, kolejne 4% pracuje
w organizacje stale, jednak bez umowy o prace, czyli np. na powtarzalnych umowach
zlecenie, umowach o dzieto czy prowadzi wtasng dziatalno$é¢ gospodarczg, a 7% pracuje w
organizacji sporadycznie.
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Wykres 26. Zatrudnienie wsrdd cztonkow zarzqdow organizacji
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® Matopolska ™ Polska

Przygladajac sie zatrudnieniu cztonkdw zarzaddw organizacji w poszczegdlnych podregionach
wojewddztwa widzimy, ze najwiekszy odsetek zatrudnionych na podstawie umowy o prace
cztonkdéw zarzgdu znajdziemy w podregionie tarnowskim (7%) i w Krakowie (6%). Cho¢ w obu
tych podregionach poziom zatrudnienia cztonkdéw zarzagddéw na umowe o prace jest podobny,
to dostrzegamy istotng rdznice miedzy odsetkiem cztonkéw zarzadow w ogodle
niezatrudnionych w organizacji (na podstawie umowy o prace lub jakiejkolwiek innej
umowy). W Krakowie takich oséb jest 77%, czyli o 10 punktéw procentowych mniej niz w
podregionie tarnowskim. Oznacza to, ze w Krakowie czesciej niz w podregionie tarnowskim
organizacje zatrudniajg cztonkdw zarzadéw na umowe zlecenie, umowe o dzieto, lub
optacajg prace cztonkow zarzgddéw prowadzacych wiasng dziatalno$é gospodarczg. W skali
catego wojewddztwa najwiecej niezatrudnionych w organizacji (na podstawie jakiejkolwiek
umowy, niekoniecznie umowy o prace) cztonkéw zarzaddéw jest w podregionie
nowosgdeckim (92%) i krakowskim (90%).
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Wykres 27. Zatrudnienie wsrod cztonkdw zarzqdow organizacji w podregionach
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Analizujgc sfere zawodowg cztonkdéw zarzaddédw organizacji z regionu matopolskiego i catej
Polski widzimy, Ze przedstawia sie ona w sposéb do siebie zblizony. Nieco wiecej
przedstawicieli zarzadéw w wojewddztwie matopolskim w poréwnaniu do catej Polski
pracuje (obecnie lub w ciggu ostatnich 2 lat) w sferze publicznej, tzn. w szkotach, domach
kultury, bibliotekach, os$rodkach pomocy spotecznej, urzedach pracy — na terenie
wojewddztwa matopolskiego jest to 33% cztonkéw zarzaddw, a w catej Polsce 29%. Mniegj
jest z kolei w matopolskich zarzgdach oséb, ktére pracujg w sektorze biznesu (31% w
Matopolsce i 35% w catej Polsce. Podobny jest z natomiast odsetek oséb, ktére prowadza
wtasng dziatalno$¢ gospodarcza (16% w regionie matopolskim) oraz pracownikéw
administracji samorzadowej petnigcych funkcje wdjta, burmistrza, prezydenta miasta,
radnego, cztonka sejmiku, starosty czy marszatka (5% w regionie matopolskim).
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Wykres 28. Sytuacja zawodowa cztonkow zarzqdow organizacji
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B Matopolska ™ Polska

Cztonkowie zarzagddéw matopolskich organizacji nie odrdzniajg sie od tych z catego kraju jesli
chodzi o wyksztatcenie, aktywno$é w organach zarzadczych innych organizacji czy zasiadanie
w zarzadzie od poczatku istnienia organizacji.

Zarzady matopolskich stowarzyszen i fundacji sg tak samo ,wyksztatcone”, co zarzady
ogolnopolskie. Odsetek oséb w zarzadzie, ktére posiadajg wyzsze wyksztatcenie wynosi po
68% na terenie regionu matopolskiego i catego kraju. Petnienie funkcji cztonka zarzadu w
kilku organizacjach charakteryzuje takg samg czes$¢ cztonkdw zarzagddédw z wojewddztwa
matopolskiego, co z catej Polski: 16% osob dziata jednoczesnie w zarzgdach kilku organizacji.
Podobny jest tez odsetek przedstawicieli zarzaddw, ktérzy zasiadajg w tym organie od
momentu zatozenia organizacji — w wojewddztwie matopolskim jest to 46%, a w catej Polsce
47% o0s06b z zarzadéw.

3.4. Zatrudnienie w matopolskich organizacjach pozarzagdowych

Struktura zatrudnienia ws$rdd organizacji matopolskich wyglada podobnie do struktury
zatrudnienia ws$rdod organizacji catego polskiego sektora pozarzadowego. Zatrudnianie
pracownikéw (co najmniej jednej osoby) na umowe o prace jest praktykowane przez 20%
organizacji z catej Polski. Taka forma zatrudnienia wystepuje w przypadku 19% organizacji z
terenu regionu matopolskiego. Statych, regularnych pracownikéw zatrudnionych na
podstawie innych umow niz umowa o prace nieco czesciej majg organizacje z regionu
matopolskiego niz z catej Polski, odpowiednio 17% i 15%. Te dwie grupy pracownikow —
osoby pracujgce w organizacji stale i regularnie na podstawie umowy o prace oraz w oparciu
o inne umowy — traktowane tacznie stanowig zespot organizacji. Takim zespotem statych,
regularnych pracownikéw dysponuje co trzecia (33%) organizacja z wojewddztwa
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matopolskiego. W skali catego kraju odsetek organizacji posiadajgcych zespdt statych
pracownikéw jest podobny i wynosi 35%.

Wykres 29. Zespodt statych pracownikow w organizacjach
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Tak samo czesto w wojewddztwie matopolskim co w catej Polsce organizacje posiadaja
statych wspotpracownikéw, ktérym organizacja od czasu do czasu lub sporadycznie zleca
ptatng prace (przy braku statego zespotu pracownikéw). Takich wspétpracownikdw ma po
9% organizacji z regionu matopolskiego oraz z catej Polski. Wytgcznie sporadycznie odptatna
prace zleca 12% stowarzyszen i fundacji z terenu Matopolski oraz 10% z catej Polski.
Organizacji opierajgcych sie wytgcznie na pracy spotecznej, jest 42% w wojewddztwie
matopolskim oraz 45% w catym kraju.
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Wykres 30. Zatrudnienie w organizacjach
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B Matopolska ™ Polska

Przyjrzyjmy sie organizacjom posiadajgcym staty zespot pracownikéw. Przypomnijmy, ze na
staty zespot pracownikow organizacji sktadajg sie osoby pracujgce na rzecz organizacji stale i
regularnie zatrudnione na podstawie umowy o prace jak i powtarzalnych umoéw zlecenie,
umoéw o dzieto czy osoby prowadzace wtasng dziatalno$é gospodarcza.

Zespoty pracownikéw organizacji z wojewddztwa matopolskiego sg mniej liczne niz zespoty
organizacji z catego kraju. Zespét przecietnej matopolskiej organizacji posiadajgcej zespot
pracownikéw liczy 3 osoby, natomiast gdy pod uwage weZmiemy organizacje z catej Polski
okaze sie, ze przecietny zespot jest 4-osobowy. W regionie matopolskim 40% organizacji ma
zespoly 4-osobowe lub wieksze, a wérdd organizacji z catego kraju — 51%.

Jesli przeliczymy godzinowe zaangazowanie 0sob niezatrudnionych na podstawie umowy o
prace na etaty (przyjmujac, ze etat to 40 godzin tygodniowo) to okaze sie, ze 3 osoby
sktadajace sie na zespot przecietnej organizacji z wojewddztwa matopolskiego sg zatrudnione
na 1 ,peten etat”. W przypadku organizacji z catej Polski 4-osobowy zespét pracownikéw
pracuje na 2 ,petne etaty”. Upraszczajagc, mozna powiedzieé ze osoby stanowigce zespét
matopolskich organizacji pracujg przecietnie na jedng trzecig etatu, a pracownicy organizacji
z catego kraju — na p6t etatu.

Zespoty statych pracownikdw czesciej maja organizacje z Krakowa i innych miast
wojewddztwa, rzadziej natomiast organizacje zlokalizowane na wsi. W Krakowie niemal
pofowa organizacji, a dokfadnie 47%, ma zespdt statych pracownikéw. W pozostatych
miastach regionu matopolskiego zespot statych pracownikdw ma 39% organizacji. Z kolei na
wsi zespot statych pracownikdédw organizacji nalezy do rzadkosci — ma go nieco wiecej niz
jedna na dziesie¢ organizacji (12%).



Kondycja matopolskiego Ill sektora, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2017

Wykres 31. Zespodt statych pracownikow wsrdd organizacji dziatajgcych w Krakowie, innych miastach
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Dysponowanie przez organizacje zespotem statych pracownikdw jest zrdéznicowanie
regionalnie. Organizacje z Krakowa w sposéb zdecydowany wyrdzniajg sie na tle
wojewddztwa. Poza stolicg regionu, gdzie niemal potowa organizacji dysponuje zespotem
pracownikdéw, w pozostatych jego cze$ciach zespdt posiada nie wiecej niz jedna trzecia
organizacji. Najrzadziej dysponujg nim organizacje z podregionu nowosgdeckiego (19%) oraz
krakowskiego (25%).

Wykres 32. Zespodt statych pracownikow wsrdd organizacji w podregionach
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Im szersza skala dziatania organizacji, tym czesciej dysponuje ona zespotem statych i
regularnych pracownikéw. Organizacje dziatajace tylko i wytacznie lokalnie majg zespoty dwa
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razy rzadziej niz organizacje o regionalnym oraz ogdlnopolskim lub miedzynarodowym
zasiegu.

Wykres 33. Zespot statych pracownikow wsrdd organizacji dziatajgcych na rézng skale
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3.5. Profil pracownika matopolskiej organizacji pozarzagdowej

Kim jest typowy pracownik, czyli osoba bedgca w zespole przecietnej organizacji
pozarzadowej z regionu matopolskiego? Jest to kobieta, z wyzszym wyksztatceniem miedzy
30 a 60 rokiem zycia i stazem w organizacji wynoszacym miedzy 2 a 10 lat.

Zdecydowana wiekszos¢, bo 62% cztonkdw zespotu matopolskiej organizacji to kobiety, 73%
0s0b z zespotu posiada wyzsze wyksztatcenie, 63% liczy miedzy 30 a 60 lat, a 51% zespotu
pracownikdw matopolskich organizacji pracuje w danej organizacji minimum 2 a maksimum
10 lat.

Analogiczne cechy pracownikdw organizacji pozarzagdowych z terenu catej Polski prezentuje
podobna cze$é statych pracownikow: 59% cztonkéw zespotu to kobiety, 70% ma
wyksztatcenie wyzsze, 66% to osoby w wieku 30-60 lat, a 49% ma staz miedzy 2 a 10 lat.
WSrdd statych pracownikdéw matopolskich organizacji jest wiecej oséb mtodszych niz wsréd
zespotow organizacji z terenu catej Polski. 26% o0sdb z zespotdw organizacji z Matopolski ma
mniej niz 30 lat, wsrdd organizacji z catej Polski — 21%. Tym samym, w poréwnaniu do
organizacji z catego kraju, mniejsza czes¢ zespotéw matopolskich organizacji ma dtugi, ponad
10 letni staz pracy w danej organizacji. Taki dtugi staz dotyczy 19% cztonkéw zespotdéw
organizacji matopolskich i 25% cztonkdéw zespotdw organizacji w catego kraju.

Dla 16% pracownikéw z wojewddztwa matopolskiego i 15% z catego kraju organizacja
pozarzagdowa, w ktérej pracujg obecnie, byta ich pierwszym miejscem pracy. Z kolei w
regionie matopolskim kariera w sektorze pozarzgdowym nieco czesSciej niz w catej Polsce
zaczyna sie od bycia wolontariuszem. W przypadku 34% cztonkéw zespotu organizacji z
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wojewddztwa matopolskiego oraz 31% z catej Polski stata praca w organizacji rozpoczeta sie
od wolontariatu w danej organizacji.

Wykres 34. Charakterystyki pracownikdw organizacji
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3.6. Wolontariat w matopolskich organizacjach pozarzadowych

Poza spoteczng pracy cztonkédw organizacji oraz cztonkéw ich wtadz w funkcjonowanie
fundacji i stowarzyszen dobrowolnie i nieodptatnie wigczajg sie takie osoby spoza
organizacji. Takie osoby nazywamy wolontariuszami zewnetrznymi. Wspdtpraca z
wolontariuszami jest tak samo powszechna ws$rdd organizacji z wojewddztwa matopolskiego,
co z catej Polski — 61% organizacji angazuje w swoje dziatania wolontariuszy.

Cho¢ wspétpraca z wolontariuszami jest tak samo popularna w Matopolsce, jak i w catym
kraju, to skala wolontariatu jest nieco inna. Przecieta organizacja z wojewddztwa
matopolskiego wspdtpracuje z 9 wolontariuszami, przy czym 5 sposréd tych oséb jest scisle
zwigzanych z organizacjg i wymiar ich zaangazowania jest nie mniejszy niz raz na miesigc. Z
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perspektywy organizacji z catej Polski organizacje wspdtpracujg przecietnie z 10 osobami, a z
5 w sposdb scisty.

To, czy organizacja wspoétpracuje z wolontariuszami, jest zrdinicowanie regionalnie.
Najrzadziej takg wspotprace podejmujg organizacje z podregionu nowosgdeckiego, gdzie
tylko 45%organizacji angazuje w swoje dziatania wolontariuszy. Z kolei najbardziej aktywne
w zakresie wspétpracy z wolontariuszami sg organizacje z podregionu krakowskiego i
oswiecimskiego — odpowiednio 75% i 71% z nich wtgcza w swoje dziatania wolontariuszy.

Wykres 35. Wspétpraca z wolontariuszami wsrdd organizacji w podregionach
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Nie wszystkie branze sektora angazujg w swoje dziatania wolontariuszy w tym samym
stopniu. Zdecydowanie najczesciej robig to organizacje zajmujace sie ustugami socjalnymi i
pomocg spoteczng (87%). Na duzo mniejszg skale niz organizacje skupiajace sie na ustugach
socjalnych wolontariuszy angazujg organizacje sportowe (61%), edukacyjne (61%) oraz
kulturalne (63%). Wspotpraca z wolontariuszami jest najmniej typowa dla organizacji
zajmujgcych sie ochrong zdrowia (52%) oraz rozwojem lokalnym (57%).
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Wykres 36. Wspotpraca z wolontariuszami wsrdd organizacji roznych branz
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4. Potencjat  finansowy  organizacji pozarzadowych w
wojewddztwie matopolskim

4.1. Budzety matopolskich organizacji pozarzagdowych

Przychody matopolskich organizacji i ich rozwarstwienie na tle ogélnopolskim

Przecietne (medianowe)® przychody organizacji matopolskich w 2014 roku wyniosty 26 tys.
zt, a wiec 1 tys. zt mniej niz w catym sektorze. Rozbieznos$ci miedzy strukturg przychodéw
organizacji z wojewddztwa matopolskiego i catej Polski obrazuje Wykres 37, na ktérym
wida¢, ze rdéznice miedzy nimi nie sg duze. W wojewddztwie matopolskim nieco wiecej
organizacji miato $rednie przychody (miedzy 10 tys. a 100 tys. zt) i nieco mniej dysponowato
przychodami najnizszymi (do 10 tys. zt) - w jednym i drugim przypadku réznica wynosita 3
pkt. proc. Udziat organizacji o najwiekszych przychodach — powyzej 100 tys. zt — jest w
Matopolsce i catym sektorze taki sam: stanowi 27% wszystkich, jednak w catej Polsce 6%
NGO dysponowato w 2014 roku przychodami powyzej 1 min zt, zas w wojewddztwie
matopolskim byto ich 3%.

Wykres 37. Struktura budzetu organizacji matopolskich na tle ogdlnopolskim
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Prowadzone w kolejnych latach badania sektora pozarzadowego pokazuja, ze jest on
rozwarstwiony pod wzgledem wielko$ci przychoddéw. Zaréwno w catej Polsce, jak i w
wojewddztwie matopolskim dominujg organizacje o budzetach matych (do 10 tys. zf) lub
Srednich (miedzy 10 tys. a 100 tys. zt) — w sumie jest ich ok. 70%. Jednak 10% stowarzyszen i
fundacji o najwiekszych przychodach dysponuje wiekszoscig pieniedzy dostepnych dla
organizacji, cho¢ warto zaznaczy¢, ze tak mierzone rozwarstwienie budzetow organizacji jest

! Mowigc o wartosci przecietnej mamy na mysli mediane, a wiec wartos¢ srodkowg zbioru uporzagdkowanego
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w Matopolsce mniejsze niz w catym sektorze. W catej Polsce budzety 10% najbogatszych
NGO stanowity w sumie 84% wszystkich dostepnych dla organizacji w 2014 roku srodkéw. W
wojewddztwie matopolskim 10% najbogatszych organizacji dysponowato mniejszg czescig
sumy przychoddw organizacji z regionu — 70% tej kwoty.

Wewnetrzne zréznicowanie budzetéw matopolskich organizacji

Analiza struktury budzetow organizacji matopolskich (w podziale na trzy grupy: organizacje o
budzetach do 10 tys. zt, od 10 tys. od 100 tys. i powyzej 100 tys. zt) pozwala stwierdzi¢
réznice miedzy stowarzyszeniami i fundacjami z Krakowa, organizacjami zlokalizowanymi w
pozostatych miastach wojewddztwa matopolskiego oraz tymi majgcymi siedzibe na terenach
wiejskich. O ile w stolicy wojewddztwa udziat organizacji o przychodach wyzszych niz 100 tys.
zt rocznie wynosi 35% wszystkich stowarzyszen i fundacji, o tyle w pozostatych miastach
stanowig one 28%, a na terenach wiejskich 16%. Jednoczesnie odsetek organizacji o rocznych
budzetach nie wiekszych niz 10 tys. zt jest w Krakowie i na matopolskiej wsi podobny —
wynosi odpowiednio 27% i 29%, za$ w miastach poza Krakowem jego udziat jest wiekszy -
35%. Dane te potwierdzajg intuicyjnie przyjmowane zatozenie o tym, ze sytuacja finansowa
organizacji ze stolicy wojewddztwa jest lepsza niz podmiotédw zlokalizowanych w innych
czesciach regionu, choc¢ ich przewaga nie jest bardzo duza. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze
réznica miedzy przecietnymi przychodami organizacji z Krakowa (42 tys. zt), pozostatych
miast (25 tys. zt) i terenéw wiejskich (23,9 tys. zt) jest istotna na poziomie tendencji
statystycznej, co potwierdza matg rozbieznos¢ miedzy budzetami organizacji z tych trzech
lokalizacji’.

? Poréwnanie wartosci medianowe] wykazuje rdéznice na poziomie tendencji statystycznej, a nie istotnosci
statystyczne;.
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Wykres 38. Wewnetrzne zréznicowanie struktury budzetow matopolskich organizacji ze
wzgledu na wielkos¢ miejscowosci
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Bardziej znaczace rdznice w strukturze przychodow wida¢ miedzy podregionami
wojewoddztwa matopolskiego. Poréwnanie przecietnych przychoddéw organizacji z
poszczegblnych podregiondw pozwala uszeregowac te obszary pod wzgledem wielkosci
budzetow. Najwyzsze przecietne przychody miaty — zgodnie z przewidywaniami — organizacje
z podregionu m. Krakdéw. Przecietne przychody krakowskich stowarzyszen i fundacji sg o 16
tys. zt wyzsze niz przecietne przychody w catym wojewddztwie matopolskim. Duzo wieksza
jest jednak réznica (tyle, ze na minus) miedzy przecietnymi przychodami w catym
wojewddztwie a przecietnymi budzetami organizacji z podregionu o najnizszych przychodach
— potowa organizacji z podregionu nowosgdeckiego dysponowata w 2014 roku srodkami nie
wiekszymi niz 5,5 tys. zf, o ponad 20 tys. mniej niz w catym wojewddztwie.
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Wykres 39. Przecietne roczne przychody organizacji w 2014 roku (w PLN) w poszczegdlnych
podregionach

Matopolska _ 26 000
nowosadecki - 5498
tarnowski _ 20 230
oswiecimski _ 23 968
krakowski _ 32 000

Dodatkowe informacje niosg dane o strukturze budzetéw organizacji w poszczegdlnych
podregionach. Na Wykresie 40. wida¢, ze w podregionie nowosgdeckim 54% organizacji ma
przychody nie wieksze niz 10 tys. zt, a jednocze$nie budzety 18% przekraczajg 100 tys. zt. Z
kole w podregionie oswiecimskim stowarzyszen i fundacji o najwiekszych przychodach
(powyzej 100 tys. zt) jest mniej: 15%, jednak niemal 2/3 organizacji z tego terenu miato
$rednie budzety miedzy 10 tys. a 100 tys. zt. W konsekwencji w powiecie o$wiecimskim jest
mniejszy udziat organizacji o najnizszych budzetach (do 10 tys. zt) niz w najbogatszym
podregionie m. Krakéw.
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Wykres 40. Zrdznicowanie struktury budzetow matopolskich organizacji ze wzgledu na podregion, z
ktdrego pochodzg
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4.2. Stabilnos¢ finansowa matopolskich organizacji pozarzagdowych

Stabilnos¢ finansowa matopolskich organizacji na tle ogélnopolskim

Brak pewnosci przychodéw gwarantujgcych prowadzenie biezgcych dziatan w perspektywie
kilku miesiecy skazuje cze$é¢ organizacji na aktywnos$¢ polegajgcg na nieustajgcym
dostosowywaniu sie do zmieniajgcych sie okolicznosci. Aby zmierzy¢ skale tego problemu
uczestniczace w badaniu organizacje zostaty zapytane o procent budzetu, ktéry na poczatku
marca 2015 roku miaty zagwarantowany na kolejne 10 miesiecy. W catej Polsce, a takze
wojewddztwie matopolskim, ponad potowa organizacji (51%) miata na poczatku marca
zapewnione mniej niz potowe budzetu na rok 2015. PodobieAstwo miedzy sytuacja
organizacji matopolskich a catym sektorem pozarzagdowym potwierdzajg dane o $rednim
procencie budzetu , ktérego organizacje byly pewne na poczatku marca 2015 roku — w
przypadku organizacji z wojewddztwa matopolskiego byto to 37% koniecznych $rodkéw, a w
catej Polsce 36%.
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Wykres 41. Stabilnosc¢ finansowa matopolskich organizacji na tle ogdlnopolskim — procent organizacji,
ktore na poczgtku marca 2015 roku miaty zagwarantowanq czesc budzetu na kolejne 10 miesiecy
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Perspektywa lub gwarancja przychoddéw z wyprzedzeniem dtuzszym niz 12 miesiecy
(pozwalajgca planowac dziatania w perspektywie dtuzszej niz rok), jest w sektorze
pozarzgdowym rzadkim dobrem. Na pytanie o to, jakg cze$¢ srodkdw na dziatanie w 2016
roku organizacje miaty zagwarantowane na poczatku marca 2015 roku w catej Polsce 46%
organizacji stwierdzito, ze nie dysponowato zadnymi srodkami, zas kolejne 30% nie umiato na
to pytanie odpowiedzie¢. Wiecej niz potowe budzetu na 2016 rok w marcu 2015 roku miato
w catym sektorze 11% organizacji. Pod wzgledem tak rozumianej dtugoterminowej
przewidywalnosci budzetéw sektor matopolski wydaje sie by¢é w podobnie trudnej sytuacji co
ogolnopolski. Brak srodkéw na 2016 rok zadeklarowato tam 49% organizacji (o 3 pkt. proc.
wiecej niz w catej Polsce), jednoczesnie stowarzyszenia i fundacje, ktére miaty zapewnione
wiecej niz potowe srodkéw na funkcjonowanie w 2016 roku byto 14% (takze o 3 pkt. proc.
wiecej). Porownanie sredniego procentu budzetu zagwarantowanego na poczatku marca
2015 roku na dziatania w roku 2016 takze potwierdza, ze sytuacja organizacji w Matopolsce i
catym kraju jest bardzo zblizona — matopolskie organizacje miaty zapewnione srednio 17%
budzetu na 2016, a ogdlnopolskie 16%.
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Wykres 42. Stabilnos¢ finansowa matopolskich organizacji na tle ogdlnopolskim — procent
organizacji, ktore na poczqtku marca 2015 roku miaty zagwarantowane czes¢ budzetu na
2016 rok
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Mimo tak matej przewidywalnosci finansowania dziatan, wiekszosci organizacji udaje sie
unikna¢ sytuacji, w ktorej nie s3 w stanie zaptaci¢ w terminie za towary lub ustugi (w tym
wynagrodzenia pracownikow). W wojewddztwie matopolskim 87% organizacji twierdzi, ze w
2014 roku nie byto miesigca, w ktorym taka sytuacja miata miejsce (w catym sektorze 85%).
2% matopolskich organizacji zadeklarowato, ze w 2014 roku byt 1-2 takie miesiace, kiedy
miaty problem z wyptacalnoscia, w przypadku 6% byto to od 3 do 6 miesiecy, praktycznie nie
zdarza sie jednak, zeby sytuacja taka trwata ponad podt roku. Jednoczesnie ok 5%
stowarzyszen i fundacji z Matopolski nie umiato odpowiedzie¢ na pytanie o problemy z
ptynnoscia.

Wewnetrzne zréznicowanie matopolskich organizacji pod wzgledem stabilnosci finansowej
Co ciekawe, organizacje z Krakowa, innych miast wojewddztwa matopolskiego, a takze
terendw wiejskich tego rejonu nie réznig sie istotnie pod wzgledem sredniego procentu
budzetu zagwarantowanego na poczatku marca 2015 roku (zaréwno w perspektywie roku
2015, jak i 2016). Rdznice na poziomie tendencji statystycznej mozna za to stwierdzi¢ miedzy
organizacjami z poszczegdlnych podregiondw wojewddztwa matopolskiego. Najwiekszg
cze$¢ budzetu miaty zagwarantowane stowarzyszenia i fundacje z podregionu
oswiecimskiego i tarnowskiego, za to najmniejszg z podregionu nowosgdeckiego. Poziom
budzetu zagwarantowanego w podregionie m. Krakéw (a takze podregionie krakowskim) jest
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zblizony do poziomu w catym wojewddztwie matopolskim, co oznacza, ze na poczatku marca
2015 roku organizacje dysponowaty lub miaty zapewnione srednio niespetna 40% budzetu na
najblizsze 10 miesiecy, a na kolejny rok (2016) mogty by¢ pewne jedynie kilkunastu procent
potrzebnych srodkow.

Wykres 43. Wewnetrzne zréznicowanie organizacji matopolskich pod wzgledem stabilnosci

finansowej — sredni procent budzetu na rok 2015 i 2016, ktdry organizacje z poszczegdlnych
podregiondw miaty zagwarantowany na poczqtku marca 2015 roku
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4.3. Majatek matopolskich organizacji pozarzagdowych

Majatek matopolskich organizacji na tle ogélnopolskim
Potowa matopolskich organizacji deklaruje posiadanie jakiegokolwiek majatku (w catym
sektorze byto to 57%). Najwiekszg réznice miedzy catym sektorem, a stowarzyszeniami i
fundacjami z Matopolski wida¢ w poziomie wyposazenia w samochody i srodki transportu (w
wojewddztwie matopolskim ma je 3%, w catym sektorze 7%), a takze lokale, domy i
nieruchomosci (w Matopolsce 3%, a w catej Polsce 8%).
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Wykres 44. Majgtek matopolskich organizacji na tle ogdlnopolskim

L 34%
wyposazenie biurowe _ 36%
0,
sprzet i wyposazenie specjalistyczne -29 /°o
32%
pienigdze w tym lokaty bankowe - 1222

_ _ _ 20%
rzeczy niematerialne i prawne - 20%
3%

samochody, srodki transportu 7%

- -~ 3%
lokale, domy, nieruchomosci 8%

- 4%
grunty, dziatki l 59%

o
akcje, obligacje, prawa majgtkowe 120/?

inny majgtek rzﬁf/;%

0,
nie posiadamy zadnego majgtku ‘%50 &

0% 20% 40% 60% 80%

® Matopolska ®Polska

Pod wzgledem majatku w formie zgromadzonych pieniedzy organizacje matopolskie nie
odstajg od sytuacji w catym sektorze — zgromadzone s$rodki finansowe ma ok. 15%
podmiotdéw. Wszystkie organizacje z wojewddztwa matopolskiego posiadajgce jakikolwiek
majgtek (a wiec co drugie stowarzyszenie lub fundacja) zostaty zapytane o to, czy
zgromadzone aktywa finansowe sg traktowane jako kapitat zelazny lub rezerwowy. W skali
catego wojewddztwa posiadanie majatku, ktéry moze by¢ tak traktowany potwierdzito 11%
organizacji (22% tych, ktére w ogdle zadeklarowaty jakies zasoby).

Zréznicowanie majatku matopolskich organizacji ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci, z
ktorej pochodza organizacje

Organizacje zlokalizowane w Krakowie wyrdzniajg sie na tle stowarzyszen i fundacji
zlokalizowanych w innych miastach wojewddztwa matopolskiego i na terenach wiejskich
tego regionu pod wzgledem udziatu podmiotéw posiadajacych jakikolwiek majatek. W
Krakowie deklaruje to 60% NGO, zas w innych miastach 44%, a na wsi 45%.
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Wykres 45. Wewnetrzne zréznicowanie matopolskich organizacji pod wzgledem posiadanego majgtku
— procent organizacji z Krakowa, innych miast i terendw wiejskich posiadajgcych jakis majgtek
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Z kolei z poréwnania podregionéw wojewoddztwa matopolskiego wynika, ze poza Krakowem
w dwdch innych podregionach procent organizacji dysponujgcych majgtkiem jest wyzszy niz
Sredni dla catego wojewddztwa — jest to podregion oswiecimski (65%) i krakowski (53%). W
podregionie tarnowskim jakim$ majgtkiem dysponuje 47% NGO, za$ w nowosadeckim tylko
27%.

Wykres 46. Wewnetrzne zréznicowanie matopolskich organizacji pod wzgledem posiadanego majgtku
— procent organizacji posiadajgcych jakis majgtek w poszczegdinych podregionach
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5. Pozyskiwanie Srodkéw zewnetrznych - irdodta finansowania
organizacji pozarzagdowych w wojewddztwie matopolskim

5.1. Korzystanie z poszczegdlnych zrddet finansowania

Korzystanie ze irddet finansowania - malopolskie organizacje pozarzadowe na tle
ogdlnopolskim

Wykorzystanie poszczegdélnych typéw Zrddet przychoddéw jest w wojewddztwie matopolskim
bardzo zblizone do ich wykorzystania w catym sektorze. Najczesciej stowarzyszenia i
fundacje majag w swoich budzetach wptywy ze sktadek cztonkowskich, Zrodet
samorzgdowych, darowizn od o0sdb prywatnych i prawnych, a takze dotacji rzadowych.
Najwiekszg roznice miedzy organizacjami z wojewddztwa matopolskiego a catym sektorem
widac¢ w korzystaniu z darowizn od firm i instytucji (w Matopolsce otrzymato je 41%, w catym
sektorze 35%). Zdecydowanie czesciej miaty tez matopolskie NGO przychody z innych niz
wymienione w badaniu zrodet (12% w stosunku do 5% w catym sektorze). Za to zauwazalnie
rzadziej stowarzyszenia i fundacje z wojewddztwa matopolskiego korzystaty z takich zrédta
przychodu jak: Fundusze Unii Europejskiej (14% matopolskich organizacji w stosunku do 18%
w catym sektorze) oraz przychody z 1% podatku (20% organizacji matopolskich w stosunku
do 23% w catej Polsce). Pozostate réznice miedzy Matopolska a catym sektorem w
wykorzystaniu poszczegdlnych typow zrédet przychodu nie przekroczyty 2 pkt. proc.
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Wykres 47. Procent organizacji korzystajgcych z poszczegdlnych zrodet przychodu w 2014 roku —
organizacje z wojewodztwa mafopolskiego na tle ogdlnopolskim
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W sposdb bardziej syntetyczny rdznice miedzy sektorem matopolskim a ogdlnopolskim w
korzystaniu z najwazniejszych zrédet przychoddéw przedstawione sg na Wykresie 48.
Uwydatnia sie w tym ujeciu jeszcze jedna rdznica miedzy sektorem matopolskim a
ogoélnopolskim — w opisywanym regionie organizacje nieco czesciej miaty wptywy z
dziatalnosci ekonomicznej: odptfatnej lub gospodarczej (w 2014 roku w Matopolsce
zadeklarowato je 20% NGO, a 17% w catej Polsce).

Wykres 48. Procent organizacji korzystajgcych z poszczegdlnych Zrédet przychodu w 2014 roku — ujecie
syntetyczne; organizacje z wojewddztwa matopolskiego na tle ogolnopolskim
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Wewnetrzne zréinicowanie matopolskich organizacji pozarzadowych pod wzgledem
korzystania z poszczegdlnych zrédet finansowania

Organizacje z wojewddztwa matopolskiego s3 wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem
stopnia korzystania z poszczegdlnych zrédet przychodu.

Korzystanie ze Zrédet administracji rzgdowej jest najbardziej rozpowszechnione w stolicy
wojewoddztwa — Krakowie. W tym miescie w 2014 roku 28% organizacji miato w budzecie
dotacje od instytucji rzedowej lub centralnej. Stowarzyszenia i fundacje z innych miast
wojewddztwa duzo rzadziej otrzymaty tego typu srodki — realizacje zadan publicznych na
zlecenie instytucji rzadowych lub centralnych miato w 2014 roku na koncie 7% z nich. Ponad
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dwa razy wiecej (18% organizacji) korzystato za to z tego typu zrdédet na terenach wiejskich
wojewddztwa matopolskiego.

Réznice w wykorzystaniu $rodkéw rzadowych miedzy organizacjami z poszczegdlnych
podregiondw tez sg widoczne. W podregionach nowosadeckim i tarnowskim dotacje ze
srodkéw rzagdowych miata niemal co piata organizacja (18%), a w podregionie krakowskim, a
jeszcze w wiekszej mierze oswiecimskim, byty one zjawiskiem marginalnym.

Wykres 49. Procent matopolskich organizacji korzystajgcych ze zrodet administracji rzgdowej w 2014
roku — zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na lokalizacje

Matopolska _ 18%
inne miasta - 7%
0% 10% 20% 30% 40%

Wykres 50. Procent matopolskich organizacji korzystajgcych ze zrédet administracji rzgdowej w 2014
roku — zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na region, z ktdrego pochodzq organizacje
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W przypadku Zrodet samorzadowych sytuacja jest odwrotna, niz to miato miejsce ze
srodkami rzadowymi lub centralnymi. Tym razem organizacje z Krakowa korzystajg z tego
zrédta finansowania najrzadziej (31%). Stowarzyszenia i fundacje z innych miast dwa razy
czesciej realizujg zadania publiczne na zlecenie wtadz samorzgdowych (63%), a NGO z
terendw wiejskich robig to jeszcze czesciej (w 2014 roku 72% korzystato z dotacji od
samorzadu).

Poréwnujgc sytuacje organizacji z poszczegdlnych podregiondw widaé, ze najwieksze jest
nasycenie Srodkami samorzagdowymi w oswiecimskim, gdzie niemal wszystkie (91%)
stowarzyszenia i fundacje otrzymaty w 2014 roku dotacje z tego Zrédta. Takze wysokie, choc
nieco nizsze, jest wykorzystanie srodkéw samorzgdowych w krakowskim (72%) i tarnowskim
(61%). W nowosadeckim fundusze od samorzadu miato mniej organizacji, ale ciggle ponad
pofowa 56%. Jak juz zostato stwierdzone, m. Krakdéw zdecydowanie odstaje od pozostatych
regionéw, niespetna co trzecia organizacja ze stolicy wojewddztwa korzystata w 2014 roku ze
srodkéw samorzadowych.

Wykres 51. Procent matopolskich organizacji korzystajgcych ze zrodet samorzqdowych w 2014 roku —
zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci
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Krakow 31%

inne miasta 63%

wies 72%
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Wykres 52. Procent matopolskich organizacji korzystajgcych ze zrodet samorzqdowych w 2014 roku —
zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na podregion, z ktdrego pochodzi organizacja

Matopolska _ 53%
Krakéw _ 31%
nowosgdecki _ 56%
tarnowski _ 61%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Co ciekawe, réinice w korzystaniu z zagranicznych Zrédet publicznych (fundusze
strukturalne, programy UE oraz srodki krajow spoza UE) w duzej mierze pokrywajg sie z tymi
opisanymi powyzej przy okazji zrédet samorzagdowych (cho¢ samo nasycenie zagranicznymi
srodkami publicznymi jest duzo nizsze). Najwiekszy udziat organizacji korzystajgcych z tego
typu funduszy wystepuje na wsi (26%), nieco mniejszy w miastach poza Krakowem (17%), a
najnizszy jest w Krakowie (9%).

Niemal taki sam jest tez ranking podregionéw — najwiekszy procent organizacji miato w
budzecie publiczne $rodki zagraniczne w podregionie oswiecimskim (30%), a nastepnie
krakowskim (23%), nowosgdeckim (21%). Tym razem poza Krakowem najgorzej wypada
podregion tarnowski — 15% stowarzyszen i fundacji korzystato z funduszy UE i innych
publicznych $rodkéw zagranicznych. To podobiedstwo miedzy wykorzystaniem sSrodkow
samorzagdowych i publicznych zagranicznych moze by¢ nieprzypadkowe — wspétpraca
finansowa z samorzgdem mogta przetozy¢ sie (lub wspdtwystepowac) ze wspdlnymi
projektami finansowanymi ze srodkéw Unii Europejskiej (np. z Programu Leader).
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Wykres 53. Procent matopolskich organizacji korzystajgcych z zagranicznych zrodet publicznych w 2014
roku — zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci

Matopolska 16%
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Wykres 54. Procent matopolskich organizacji korzystajgcych z zagranicznych zrodet publicznych w 2014
roku — zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na podregion
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Korzystanie z filantropii indywidualnej i instytucjonalnej takze rdznicuje sektor matopolski.
Z darowizn czesciej korzystajg organizacje zlokalizowane na terenach wiejskich, a takze w
Krakowie, rzadziej zas w innych miastach poza Krakowem.
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Z kolei w rankingu regiondw pod wzgledem korzystania z tego zrédfa na prowadzeniu jest
podregion oswiecimski i krakowski (ponad 70% organizacji zadeklarowato wptywy z
darowizn), nastepnie Krakéw (ponad 60%), a gorzej wypadajg powiat tarnowski i
nowosgdecki — niespetna 50%.

Wykres 55. Procent mafopolskich organizacji korzystajgcych z filantropii indywidualnej i instytucjonalnej
w 2014 roku — zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci
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wies 67%
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Wykres 56. Procent matopolskich organizacji korzystajgcych z filantropii indywidualnej i instytucjonalnej
w 2014 roku — zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na podregion
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Wewnetrzne zrdznicowanie sektora matopolskiego ujawnia sie tez kiedy przeanalizujemy
poziom finansowania organizacji z dziatalnosci ekonomicznej (gospodarczej i odptatnej
pozytku publicznego). Procent stowarzyszen i fundacji majacych z tego zrédta przychody w
2014 roku jest najnizszy na wsi (5%), na poziomie przecietnym dla catego wojewddztwa w
miastach poza Krakowem (19%) i najwyzszy w stolicy wojewddztwa (32%).

Poza Krakowem, na poziomie wyzszym niz $redni dla catego wojewddztwa dziatalnos¢
ekonomiczna organizacji rozwinieta jest w podregionie tarnowskim (23% miato z niej
przychody w 2014 roku). W pozostatych podregionach mniej niz co pigta organizacja
uzyskiwata przychody z dziatalnosci odptatnej lub gospodarczej (najrzadziej podejmowaty ja
stowarzyszenia i fundacje z podregionu nowosgdeckiego — 6%).

Wykres 57. Procent matopolskich organizacji posiadajgcych w 2014 roku przychody z dziatalnosci
ekonomicznej (odptatnej i gospodarczej) — zroznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na lokalizacje
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Wykres 58. Procent matopolskich organizacji posiadajgcych w 2014 roku przychody z dziatalnosci
ekonomicznej (odptatnej i gospodarczej) — zréznicowanie wewnetrzne ze wzgledu na podregion
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5.2. Waga poszczegdlnych irodet finansowania w budzetach
matopolskich organizacji na tle ogélnopolskim

W rozdziale 5.1. zostalo omowione jak czesto matopolskie organizacje korzystaja z
poszczegblnych Zrddet przychodu. Dane te przedstawiono na tle ogdlnopolskim, a takze
pokazano wewnetrzne zréznicowanie sektora matopolskiego pod tym katem. Jednak to, czy
organizacje z jakiego$ zrddta korzystajg czesciej czy rzadziej nie koniecznie swiadczy o wadze
danych funduszy dla catego sektora czy poszczegdlnych organizacji. Najlepszym przyktadem
sg tu sktadki cztonkowie, ktére zaréwno w wojewddztwie matopolskim, jak i w catej Polsce,
sg zrédtem najczesciej wykorzystywanym, jednak ich wartos¢ w budzecie przecietnej
organizacji, a takze udziat w budzecie catego sektora (matopolskiego lub ogdlnopolskiego),
jest bardzo niewielki.

Dlatego warto przyjrzeé¢ sie przecietnej® wartosci przychodéw z poszczegdlnych zrédet, a
takze procentowemu udziatowi przychodéw z danego Zrédta w catym budzecie sektora®,
ktore zostaty przedstawione w Tabeli 8.

3 Mowigc o wartosci przecietnej mamy na mysli mediane, a wiec wartos¢ srodkowg zbioru uporzagdkowanego
rosngco pod wzgledem danej cechy. Mediana dzieli zbidr na dwie rowne pod wzgledem liczebnosci grupy.
Przyktadowo, jesli przecietne (medianowe) roczne przychody organizacji wynoszg 26 tys. zt to znaczy, ze
potowa organizacji ma przychody nizsze niz 26 tys. zt, a potowa wyzsze niz 26 tys. zt.

* Dane o procentowym udziale danego zrédta w catym budzecie bazujg na agregacji przychodoéw uzyskiwanych
przez wszystkie organizacje pozarzadowe, po zastosowaniu specjalnych wag analitycznych. Dokonanie takiego
oszacowania na podstawie badan reprezentatywnych nie jest tatwe izawsze jest obarczone pewnym btedem,
wynikajgcym po pierwsze z wielkosci i jakosci préoby badawczej, po drugie z jakosci zebranych danych finansowych
(ich doktadnosci i kompletnosci).
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Tabela 8. Przecietne przychody matopolskich organizacji z poszczegdlnych zrodet w 2014 roku, a takze
procentowy udZziat tych Zrédet w catym budzecie sektora na tle ogdinopolskim

Matopolska Polska Matopolska | Polska
przecietna przecietna procent procent
wartosé wartosé przychodéw w | przychodéw w
przychodéw - | przychodéw - | catym budzecie | calym budzecie
kwoty w PLN kwoty w PLN sektora sektora
publiczne srodki zagraniczne 37747 69 938 11% 24%
srodki krajowe - administracji 55 000 51022 24% 15%
rzgdowe;j
srodki krajowe - administracji 13 000 15 000 19% 15%
samorzadowej
dziatalno$¢ gospodarcza i 24 905 34 069 19% 11%
odptatna
Darowizny od 0sdb 4745 5000 7% 13%
indywidualnych, instytucji i firm
wsparcie od innych organizacji 9750 10 186 2% 6%
1% podatku 2 500 5875 4% 5%
Sktadki cztonkowskie 1417 1800 5% 3%
wiasny majatek 1034 3021 1% 4%

Tylko w 1 na 10 Zrddet finansowania przecietne kwoty przychoddéw w regionie matopolskim
sq wyzsze niz w catej Polsce — nie jest to duza rdznica, ale medianowe dotacje ze Srodkow
rzagdowych s3 w Matopolsce o niemal 4 tys. zt wieksze, niz w catym sektorze. Przecietne
wartosci przychoddw z pozostatych zrodet sa w wojewddztwie matopolskim nizsze niz w catej
Polsce. Najwieksza réznica wystepuje miedzy przecietnymi warto$ciami dotacji z publicznych
srodkéw zagranicznych (w matopolskim przecietne przychody z tego zZrédta sg o ponad 30
tys. zt nizsze niz w catym sektorze), a takze z dziatalnosci odptatnej i gospodarczej (réznica
niemal 10 tys. zt).

Jednak réznice w strukturze budzetu catego sektora matopolskiego i ogdlnopolskiego mozna
zrozumie¢ dopiero, kiedy przecietng wartos¢ przychodéw z danego zrodta zestawi sie z
czestoscig wykorzystywania go przez organizacje. Jakie s3 podstawowe rdznice miedzy
strukturg budzetu matopolskiego i ogdélnopolskiego sektora?

W wojewddztwie matopolskim duzo mniejsze znaczenie majg publiczne $rodki zagraniczne —
w catym sektorze stanowity one w 2014 roku 24% budzetu wszystkich organizacji, zas w
Matopolsce ponad dwa razy mniej — 11%. Jak zostato powiedziane juz wczesniej, jest to
zrédto, z ktorego organizacje z Matopolski korzystajg nieco rzadziej niz stowarzyszenia i
fundacje z catej Polski (16% vs 18%), ale przede wszystkim przecietne kwoty, ktére pozyskuja
z niego matopolskie NGO sg duzo mniejsze, niz w catej Polsce (patrz Tabela 8).

Z drugiej strony krajowe fundusze publiczne — przede wszystkim administracji rzgdowej, ale
takze samorzadowej - majg znaczgco wiekszy udziat w budzecie matopolskich organizacji (w
sumie stanowig 43% przychoddw matopolskiego sektora, a 30% sektora ogélnopolskiego). W
konsekwencji procent srodkdéw publicznych w sumie budzetdédw organizacji z Matopolski oraz
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w catym polskim sektorze jest taki sam — wynosi 54% wszystkich wptywow z 2014 roku (jesli
uwzgledni¢ takze przychody z 1% podatku to 58% w Matopolsce i 59% w catym sektorze).
Jednak w Matopolsce sg to przede wszystkim srodki krajowe, a w catym sektorze ich
przewaga nie jest tak znaczaca.

Wsrod pozostatych zrédet finansowania sektora matopolskiego najwiekszy udziat maja
wplywy z dziatalnosci gospodarczej i odptatnej. W Matopolsce przynajmniej jedng z dwdch
dopuszczalnych form dziatalnosci ekonomicznej prowadzi co pigta organizacja (to nieco
wiecej niz w catej Polsce, gdzie jest to 17%), a przychody z tego Zrddta stanowig 19% sumy
budzetéw matopolskich organizacji (o 8 pkt. proc. wiecej niz w catym sektorze). Jednoczesnie
przecietna kwota pozyskiwana w Matopolsce z tego zrddta jest o 10 tys. zt nizsza niz w catym
sektorze — moze to by¢ zwigzane z duzym rozwarstwieniem przychoddéw z tego zrodta.
Mniejszy niz w catej Polsce udziat w budzecie sektora majg w wojewddztwie matopolskim
darowizny od osdb indywidualnych i prawnych (7% w stosunku do 13% w catym kraju).
Warto zaznaczy¢, ze odsetek organizacji matopolskich, ktére korzystaty w 2014 roku z
darowizn byt nieco wiekszy, niz w catym sektorze. Oznacza to, ze kwoty trafiajgce do
matopolskich organizacji z darowizn sg mniejsze, niz te, ktére zasilajg z tego zrédta budzety
stowarzyszen i fundacji w catej Polsce — przecietna warto$¢ przychodéw z filantropii to
potwierdza (patrz Tabela 8).

Zrédta generalnie mato znaczace z perspektywy budzetu catego sektora, takie jak wsparcie
od innych organizacji czy przychody z wtasnego majatku, majg w wojewddztwie matopolskim
jeszcze mniejszy udziat w sumie przychoddéw organizacji. Poniewaz odsetek organizacji, ktore
z nich korzystajg jest w Matopolsce podobny do tego odnotowanego w catej Polsce, a
przecietne kwoty nie sg (szczegdlnie w przypadku wsparcia od innych organizacji) znaczaco
mniejsze niz w catym sektorze, wiec mozna przypuszczac, ze struktura przychoddéw z tych
zrodet jest w wojewddztwie matopolskim duzo bardziej ptaska, niz w catym sektorze. Za to
sktadki cztonkowskie — choc¢ ich przecietna wartosc jest mniejsza niz w catym sektorze, w
sumie stanowig nieco wiekszg cze$¢ budzetu matopolskich organizacji — 5% vs. 3% w catym
sektorze.

5.3. Specyfika organizacji realizujgcych zadania publiczne finansowane ze
srodkéw jednostek samorzadu terytorialnego
W wojewddztwie matopolskim 53% organizacji realizowato w 2014 roku zadania publiczne

finansowane ze S$rodkéw samorzadu terytorialnego. Ponizej przedstawiamy ich
charakterystyke na tle danych o wszystkich organizacji matopolskich.

5.3.1. Obszary aktywnosci matopolskich organizacji realizujgcych zadania publiczne ze
srodkéw samorzadu terytorialnego

Wsrod matopolskich organizacji realizujgcych zadania publiczne finansowane ze $Srodkow
samorzadu terytorialnego wiecej niz w catym matopolskim sektorze jest stowarzyszen i
fundacji dziatajacych w obszarze sportu, turystyki, rekreacji i hobby (12 pkt. proc. réznicy), a
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takze edukacji i wychowania (4 pkt. proc). Pozostate obszary aktywnosci sg w tej grupie

reprezentowane tak samo czesto, jak wsrdd wszystkich matopolskich organizacji lub nieco

rzadziej.

Wykres 59. Obszary dziatari organizacji otrzymujgcych dotacje od samorzqdu na tle wszystkich

matopolskich organizacji — procent wskazan na poszczegdlne pola dziatari
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Na powyzszym wykresie przedstawione zostaty obszary aktywnosci, ktére organizacje

wskazujg szeroko opisujgc swoje dziatania. Dodatkowa sg tez w badaniu pytane o jeden,

gtéwny obszar dziatan. Poréwnanie popularnosci gtéwnych obszaréw dziatan (tzw. obszaréw

specjalizacji) organizacji otrzymujgcych dotacje od samorzadu ze wszystkimi matopolskimi
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organizacjami pokazuje, ze zdecydowanie najwazniejszg dziedzing, ktéra zajmujg sie
organizacje realizujgce zadania publiczne ze srodkéw samorzadowych jest ,sport, turystyka,
rekreacja, hobby” — specjalizuje sie w nim 43% z nich. Kolejne miejsca zajmujg (cho¢
minimalnie rzadziej wskazywane przez organizacje otrzymujace dotacje od samorzadu niz
przez wszystkie matopolskie organizacje) , kultura i sztuka” (19%) i ,edukacja i wychowanie”
(15%).

Wykres 60. Gfdwne obszary dziatari organizacji otrzymujgcych dotacje od samorzqdu na tle wszystkich
matopolskich organizacji — procent wskazan na poszczegdlne pola dziatari
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5.3.2. Formy dziatan matopolskich organizacji realizujgcych zadania publiczne ze
srodkéw samorzadu terytorialnego

Tylko jedna z siedemnastu mozliwych form dziatania organizacji wyrdznia grupe organizacji
realizujgcych zadania publiczne ze srodkdéw samorzadu terytorialnego. Ponadprzecietnie
czesto zajmujg sie one organizowaniem wydarzen typu koncerty, festiwale, zawody — w tej
grupie jest to 78% stowarzyszen i fundacji, zas wsréd wszystkich matopolskich NGO 67%. Ma
to zapewne zwigzek z wiekszym udziatem organizacji sportowych w opisywanej grupie, ktére
regularnie organizujg lub wspdtorganizujg réznego rodzaju zawody lub turnieje.
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5.3.3. Przychody matopolskich organizacji realizujacych zadania publiczne ze srodkéw
samorzadu terytorialnego

Sam fakt posiadania w budzecie dotacji od samorzadu (nawet jesli z danych wiadomo, ze sg
one przecietnie niewielkie — potowa matopolskich organizacji otrzymuje z tego zrédta nie
wiecej niz 13 tys. zt) powoduje, ze organizacje realizujace zadania publiczne finansowane ze
srodkéw samorzgdowych majg znaczaco lepsza sytuacje finansowaq niz wszystkie organizacje
z wojewoddztwa matopolskiego. Tylko 13% tej grupy stowarzyszen i fundacji miato w 2014
roku przychody mniejsze niz 10 tys. zt, podczas gdy w catym wojewddztwie matopolskim
takich organizacji byto 31%. Ponad potowa podmiotdw realizujgcych zadania publiczne ze
srodkéw samorzgdowych miato budzet miedzy 10 a 100 tys. zt, a co trzecia (34%) powyzej
100 tys. zt (w catym matopolskim sektorze byto to odpowiednio 43% i 27%).

Wykres 61. Struktura przychodow organizacji otrzymujgcych dotacje od samorzqdu na tle wszystkich
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6. Korzystanie przez matopolskie organizacje z funduszy
europejskich

6.1. Korzystanie przez matopolskie organizacje z funduszy europejskich
w latach 2007-2014

Korzystanie z funduszy europejskich — matopolskie organizacje na tle ogélnopolskim
Fundusze europejskie nie sg i nigdy nie byly Zzrédtem finansowania bedacym w zasiegu
wszystkich organizacji. Skala finansowanych przedsiewzieé, a takze zasady wnioskowania i
rozliczania srodkéw powodujg, ze mate organizacje majg niewielkie szanse na realizacje
projektédw z tych funduszy. Wyniki badania, podsumowujgce udziat okres finansowania 2007-
2014, to potwierdzajag. 68% matopolskich organizacji nie podjeto ani jednej préby
aplikowania o s$rodki europejskie (w catej Polsce 65%). Oznacza to, ze doswiadczenie z
procesem aplikacyjnym miata mniej wiecej co trzecia organizacja (w Matopolsce 33%, w
catym sektorze 36%). Jednak nie wszystkie organizacje uzyskaty dofinansowanie — udato sie
to mniej wiecej 2/3 wnioskujgcych: w Matopolsce w latach 2007-2014 przynajmniej jeden
projekt ze srodkéw europejskich (jako lider lub partner) realizowato 20% organizacji, a 13%
nie otrzymato dofinansowania pomimo aplikowania o $rodki (w catym sektorze odpowiednio
23% i 13%).

Wykres 62. Korzystanie w latach 2007 — 2014 z funduszy europejskich przez mafopolskie organizacje
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Wewnetrzne zréznicowanie matopolskich organizacji pod wzgledem korzystania z funduszy
europejskich

Korzystanie przez matopolskie organizacje pozarzadowe w latach 2007-2014 z funduszy
europejskich jest zréznicowane w zaleznosci od wielkosci miejscowosci, z ktorej pochodzi
organizacja. Rdznice te mozna czesciowo ttumaczy¢ zapisami programdéw operacyjnych oraz
innymi wytycznymi okreslajgcymi obszary objete wsparciem funduszy europejskich. Te
uwarunkowania sprawity, ze dla niektorych organizacji srodki europejskie byty tatwiejsze, a
dla innych trudniejsze do zdobycia.

Z danych zebranych w badaniach , Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych” wynika, ze
w wojewddztwie matopolskim czesciej z funduszy UE korzystaty (jako lider lub partner
projektu) organizacje z terendéw wiejskich, niz te zlokalizowane w Krakowie lub innych
miastach. Wsrdd organizacji majacych siedziby na wsi 42% ubiegato sie w latach 2007-2014 o
srodki z UE, za$ w Krakowie i innych miastach byto to odpowiednio 27% i 28% NGO. Takze
skutecznos¢ aplikowania o fundusze jest wieksza na wsi — 27% organizacji z tych terenow
przynajmniej raz odniosta sukces, a 15% ani razu nie otrzymata srodkéw. Wsréd organizacji
zlokalizowanych w miastach poza Krakowem 15% udato w latach 2007 — 2014 otrzymac
dotacje ze srodkdw europejskich, a 13% nie dostato dofinansowania, w Krakowie proporcje
te wygladaty podobnie: 16% i 11%.

Wykres 63. Wewnetrzne zroznicowanie matopolskich organizacji pod wzgledem korzystania w latach
2007 — 2014 z funduszy europejskich — tereny wiejskie a miasta
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Rdznica miedzy podregionami wojewddztwa matopolskiego pod wzgledem wykorzystania
funduszy europejskich nie jest istotna statystycznie.

6.2. Skutecznos¢ matopolskich organizacji w aplikowaniu o fundusze
europejskie na tle ogélnopolskim

Aby okresli¢ precyzyjnie poziom skutecznosci w aplikowaniu o srodki europejskie trzeba
ustalié, jaka cze$é wnioskdw sktadana przez organizacje uzyskata dofinansowanie. W badaniu
zapytano w tym celu organizacje o okres trzech lat poprzedzajagcych moment wywiadu (lata
2012-2015) — w ramach wywiadu deklarowaty czy w tym okresie ubiegaty sie o srodki UE, ile
razy uczestniczyty w procesie aplikacyjnym i ile razy udato im sie otrzymad srodki.

W wojewddztwie matopolskim w ciggu trzech lat przed badaniem o srodki europejskie (jako
lider projektu lub jego partner) ubiegato sie 25% organizacji — mniej wiecej tyle samo, co w
catym sektorze. Pod wzgledem liczby przygotowanych w tym czasie wnioskdw Matopolska
takze nie wyrdznia sie na tle catego kraju — ok 2/3 aplikujacych organizacji ztozyto nie wiecej
niz 3 wnioski, a niespetna 10% (w matopolskim 8%, w catej Polsce 9%) przygotowato ich
dziesie¢ lub wiece;j.

Wykres 64. Liczba wnioskdw o fundusze europejskie ztoZzonych przez organizacje matopolskie w latach
2012 - 2015 (w charakterze lidera lub partnera projektu) na tle ogolnopolskim
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Zdecydowanej wiekszos$ci organizacjom piszacym projekty o srodki europejskie w latach
2012-2015 udato sie przynajmniej raz otrzymac dotacje — w matopolskim 5% aplikujgcych nie
otrzymato dofinansowania, a kolejne 33% nie znato jeszcze wynikéw wszystkich konkursow.
W catym sektorze takie 5% ubiegajgcych sie o dotacje ani razu jej nie dostato, zas na
rozstrzygniecia konkursowe czekato 22%.
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Wykres 65. Liczba wnioskdw organizacji mafopolskich, ktore otrzymaty dofinansowanie z funduszy
europejskich w latach 2012 — 2015 na tle ogdlnopolskim
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Generalnie rzecz biorgc, skuteczno$¢ matopolskich organizacji w ubieganiu sie o S$rodki
europejskie jest nieco wyzsza niz srednia w catym sektorze — sredni procent aplikacji, ktére
otrzymaty finansowanie wynosit w wojewddztwie matopolskim 70%, a w catej Polsce 68%.

6.3. Plany aplikowania o fundusze europejskie w nowej perspektywie
finansowej — matopolskie organizacje na tle ogélnopolskim

Zaréwno organizacje w catej Polsce, jak i w wojewddztwie matopolskim w 2015 roku w
wiekszosci deklarowaty cheé aplikowania o srodki UE w kolejnym okresie finansowania: w
Matopolsce 61% planuje sie ubiegaé o te $rodki, w catej Polsce 60%. Z drugiej strony
zdecydowanie nie chce ubiegac¢ sie o fundusze unijne 12% stowarzyszen i fundacji w
Matopolsce (11% w catej Polsce), zas 15% matopolskich NGO raczej nie zamierza tego robic
(w catym kraju 17%). Dodatkowo 12% matopolskiego sektora nie umie w tym momencie
powiedzieé, czy bedzie starata sie zdoby¢ srodki europejskie, czy nie (tyle samo co w catym
kraju).

Oznacza to, ze dwa razy wiecej organizacji twierdzi, ze bedg sie ubiegac¢ o srodki UE, niz tych,
ktére nie zamierzajg tego robi¢. Warto jednak przypomnie¢, ze w poprzednim okresie
programowania (2007-2014) proporcja miedzy organizacjami, ktdre sie o fundusze ubiegaty,
a tymi, ktére tego nie zrobity, byta odwrotna — dwa razy wiecej ani razu nie aplikowato o
srodki niz wniosek ztozyto.
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Wykres 66. Plany matopolskich organizacji zwigzane z ubieganiem sie o srodki europejskie w latach
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Ciekawe wnioski mozna wyciggnac¢ z poréwnania danych na temat gotowosci do korzystania
z funduszy europejskich przez organizacje zlokalizowanych w miejscowosciach o rdznej
wielkos$ci. Okazuje sie, ze organizacje z Krakowa, a takze innych miast — ktére generalnie
majg mniejsze doswiadczenie z korzystaniem z tych funduszy - czesciej niz stowarzyszenia i
fundacje z terendw wiejskich deklarujg che¢ ubiegania sie o nie w przysztosci (plan taki ma
65%). Z kolei organizacje wiejskie, z ktorych niemal potowa w latach 2007-2014 ubiegata sie
o te $rodki, rzadziej chcg aplikowaé o fundusze UE w przysztym okresie programowania
(51%).
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Wykres 67. Czy organizacje planujg ubiegac sie o srodki europejskie w latach 2014 - 20207
Zrdznicowanie wewnqtrz wojewddztwa matopolskiego ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci
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6.4. Problemy zwigzane z aplikowanie o fundusze europejskie -
matopolskie organizacje na tle ogélnopolskim

O problemy zwigzane z procesem pozyskiwania srodkdéw europejskich zostaty spytane tylko
te organizacje, ktére zadeklarowaty, ze nie planujg w latach 2014 — 2020 sie o nie ubiegac.
Kryto sie za tym zatozenie, ze pozostate organizacje by¢ moze tez dostrzegajg rdinego
rodzaju problemy zwigzane z aplikowaniem o srodku UE, jednak uwazajg, ze sg one nie az
tak dotkliwe, zeby z ich powodu rezygnowac ze sktadania wniosku.

Zaréwno z deklaracji organizacji matopolskich, jak i ogélnopolskich wynika, ze najwazniejszg
barierg w dostepie do srodkéw UE sg formalnosci przy ubieganiu sie o nie oraz ich
rozliczaniu, w Matopolsce moéwi o niej 49% pytanych, w catym sektorze 47%. Kolejne
trudnosci — zbyt duzy wktad wtasny, brak wykwalifikowanej kadry, ktéra mogtaby zajac sie
procesem aplikacji czy brak czasu na przygotowanie wniosku — sg, w catym sektorze, a takze
w Matopolsce, zdecydowanie mniej odczuwalne. Brak przygotowanych i wykwalifikowanych
ludzi, ktérzy mogliby zaja¢ sie przygotowaniem wniosku jest zresztg przez matopolskie
organizacje deklarowany jako trudnos¢ rzadziej niz w catym sektorze (10 pkt. proc. réznicy).
Mniej wiecej co dziesigta matopolska organizacja (11%) sposréd nieplanujgcych aplikowaé o
fundusze UE twierdzi, ze takich srodkéw nie potrzebuje. Taki sam odsetek nie wierzy w
mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania. Podobna grupa (12%) twierdzi, ze nie ma dla nich
odpowiednich programoéw lub nie wie, w jaki sposéb sie o te srodki ubiega¢ (10%). Podobny
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odsetek (13%) uwaza takze, ze miatoby problem z realizacja projektu, poniewaz nie ma oséb,
ktore by sie tym zajety.

Wykres 68. Powody braku zamiaru ubiegania sie o srodki z funduszy europejskich w latach 2014 — 2020
—matfopolskie na tle ogdlnopolskim
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7. Bariery rozwoju, samoocena oraz potrzeby matopolskich
organizacji

7.1. Problemy i bariery rozwoju matopolskich organizacji pozarzagdowych
oraz wynikajacych z nich potrzeby

Wojewddztwo matopolskie na tle ogélnopolskim

Trudnosci w zdobyciu funduszy, formalnosci i biurokracja

Najwiekszym problemem matopolskich organizacji pozarzadowych s3 trudnosci w
zdobywaniu funduszy oraz sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatalnosci. Jest to
problem, ktéry od lat jest najczesciej wskazywany przez polskie organizacje, jak widac
wojewddztwo matopolskie nie jest tu wyjatkiem. Z tym problemem czesciowo zwigzane dwie
pozostate najczesciej wskazywane trudnosci (zarowno w regionie matopolskim, jak i w skali
catego kraju), czyli skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem i pozyskiwaniem
srodkéw od sponsoréw i grantodawcow (cho¢ matopolskie organizacje deklarujg go nieco
rzadziej niz ogdlnopolskie) i nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji publicznej.
W tym kontekscie najwazniejszg potrzebg organizacji wydaje sie wiec uproszczenie procedur
zwigzanych z pozyskiwaniem i rozliczaniem srodkow, zwtfaszcza publicznych, gdyz to one
stanowig najwazniejsze zrédto przychoddw sektora pozarzgdowego. Biorgc pod uwage dane
opisywane w podrozdziale 4.2.1., bolgczka organizacji jest tez brak ptynnosci i
przewidywalnosci przychoddéw. Dlatego istotng potrzebg organizacji jest zwiekszanie puli
funduszy wieloletnich, ktére mogtyby poprawié ptynnos¢ i stabilno$¢ finansowa fundacji i
stowarzyszen.

Problemy z zasobami ludzkimi

Ponad potowa organizacji z Matopolski (52%) ma takze problem z brakiem oséb gotowych
bezinteresownie zaangazowac sie w dziatania. 36% boryka sie z trudnoscig zwigzang z
utrzymaniem dobrego personelu i wolontariuszy. Obydwa te problemy w Matopolsce
wystepujg na podobnym poziomie co w skali catego kraju, jednak warto podkresli¢, ze w
polskim sektorze sg to trudnosci coraz mocniej przez organizacje odczuwane (mozna wiec
przypuszczaé, ze w Matopolsce takze w ostatnim czasie rosng na znaczeniu).

Do dwdch wyzej wymienionych przeszkdéd w funkcjonowaniu dochodzi jeszcze znuzenie i
»wypalenie” lideréw organizacji — co prawda jest to problem zgtaszany przez matopolskie
stowarzyszenia i fundacje rzadziej niz w catym sektorze, jednak odczuwa go do trzeci
organizacja. Nie ma watpliwosci, ze kwestie zwigzane z kadrami i kapitatem ludzkim
stanowig dla matopolskiego (a takze polskiego) sektora pozarzgdowego realny problem. Jego
zrédet mozna szukaé we wcigz niskiej aktywnosci spotecznej Polakéw i niskim odsetku oséb
gotowych do pracy spotecznej. Wérdd innych przyczyn mozna wskazaé brak doswiadczenia i
kompetencji po stronie lideréw organizacji, ktére nie radzg sobie z wyzwaniami zwigzanymi z
zarzgdzaniem ludzmi, z ktérych wiekszos¢ pracuje na zasadach wolontariatu. Odpowiedzg na
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te trudnosci moga byc¢ szkolenia z zakresu pozyskiwania wolontariuszy oraz zarzadzania
zespotem, ale takze systemowe dziatania pobudzajace aktywnosc obywatelskg Polakéw.

Problemy we wspétpracy z administracjg, niedoskonatos$¢ przepiséw

Zaréwno w catej Polsce, jak i w wojewddztwie matopolskim ok. 1/3 organizacji narzeka na
niejasne reguty wspdtpracy z administracjg publiczng, podobna czes¢ sektora twierdzi, ze
przepisy regulujgce dziatania organizacji sg niedoskonate, a ok. % ma trudno$¢ z nadmierng
kontrole strony administracji. Jako$¢ wspodtpracy ze sferg publiczng oraz wynikajgce z niej
trudnosci, a takze problemy z prawem regulujgcym funkcjonowanie stowarzyszen i fundacji
nie odrdzniajg wojewddztwa matopolskiego od reszty kraju. Oczekiwanie jakie stoi za tymi
deklaracjami wynika z potrzeby uproszczenia kwestii formalnych, a takze wsparcia i
otwartosci ze strony partnerdow z sektora publicznego.

Problemy wewnatrz sektora pozarzadowego

Nieco mniej istotng grupa problemdw, z ktérymi borykajg sie przedstawiciele organizacji s
trudnosci wynikajace z sytuacji wewnatrz sektora pozarzadowego. Cho¢ s to kwestie
wskazywane przez lideréw fundacji i stowarzyszen rzadziej niz pozostate, to jednak w
porownaniu do lat poprzednich nabierajg one znaczenie i mozna sie spodziewa¢, ze beda
coraz bardziej istotne®. Wydaje sie jednak, ze dziatacze organizacji z wojewddztwa
matopolskiego nieco rzadziej, niz przedstawiciele catego sektora, narzekajg na kwestie
zwigzane ze ztym wizerunkiem NGO w mediach (12% w stosunku do 18% w catym kraju), a
takze konkurencjg ze strony innych stowarzyszen i fundacji (24% w stosunku do 29% w catej
Polsce).

> Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015, Stowarzyszenie Klon/Jawor
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Wykres 69. Trudnosci odczuwane przez organizacje w ciggu ostatnich dwdch lat
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Zrdéinicowanie wystepowania probleméw i barier rozwoju organizacji wewnagtrz
wojewddztwa matopolskiego

Zréznicowanie ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci

Niektére z wymienionych w poprzednim rozdziale trudnosci wystepuja ze zréznicowanym
natezeniem w Krakowie, innych miastach lub na wsi. Réznice w problemach, z ktérymi
stykaja sie poszczegdlne organizacje mogg by¢ kluczowe przy projektowaniu réznego rodzaju
wsparcia dla sektora pozarzadowego.

Co ciekawe, problemy ktére w ogodle réznicujg matopolski sektor sg przede wszystkim
zwigzane z relacjami z administracja publiczng i samorzagdowga. Dos¢ wyraznie wida¢, ze
problemy takie jak: nadmiernie rozbudowana biurokracja, niejasne reguty wspétpracy, a
takze nadmierna kontrola ze strony administracji s3 najmniej odczuwalne dla stowarzyszen i
fundacji ze wsi. Kwestia biurokracji i niejasnych regut wspétpracy staje sie coraz bardziej
ucigzliwa wraz z wzrostem miejscowosci, za$ problem nadmiernej kontroli jest najbardziej
ucigzliwy dla organizacji z miejscowosci poza Krakowem, a w stolicy wojewddztwa znéw
staje sie mniej palacy. W podobny wzér zaleznosci od wielkosci miejscowosci uktadajg sie w
przypadku dwdch pozostatych probleméw, ktére dotykajg w réznym stopniu organizacje z
Krakowa, pozostatych miast i terendow wiejskich. Trudnosci w dostepie do lokalu, a takze
konkurencja ze strony innych NGO s3 najmniej dokuczliwe dla organizacji wiejskich, srednio
utrudniajg zycie stowarzyszeniom z Krakowa i najbardziej sg dotkliwe dla podmiotéw sektora
pozarzgdowego z pozostatych miast wojewdédztwa.
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Wykres 70. Trudnosci odczuwane przez organizacje w ciggu ostatnich dwdch lat ze wzgledu na wielkos¢
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Zrdinicowanie ze wzgledu na podregion, z ktérego pochodz3 organizacje

Réznice miedzy organizacjami z poszczegdlnych podregiondw ujawniajg sie tylko w
przypadku dotkliwosci trzech probleméw. Niejasne reguty wspodtpracy z administracja, a
takze rozbudowana biurokracja sg najbardziej odczuwalne w Krakowie, a najmniej w
podregionie krakowskim i nowosgdeckim. W tarnowskim i o$wiecimskim sg one dokuczliwe
w Srednim stopniu. Z kolei brak wspodtpracy i konflikty w $rodowisku organizacji najmniej
odczuwane sg w podregionie oswiecimskim, a najbardziej dokuczliwe w nowosgdeckim.
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Wykres 71. Trudnosci odczuwane przez organizacje w ciggu ostatnich dwdch lat — podregion
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7.2. Samoocena matopolskich organizacji pozarzagdowych oraz wynikajace z
nich potrzeby

Wojewddztwo matopolskie na tle ogélnopolskim

Liderzy organizacji pozarzadowych zostali w trakcie badania poproszeni o dokonanie oceny
roznych aspektdw dziatania swojej organizacji na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato ocene
maksymalnie negatywng, a 5 maksymalnie pozytywng. Samoocena matopolskich organizacji
pozarzagdowych nie rdzni sie znaczaco od tej, ktdérej dokonujg wszystkie polskie
stowarzyszenia i fundacje.

Zwraca przede wszystkim uwage brak krytycyzmu organizacji. Najwyzsza $Srednia ocena
wystawiona zardwno przez organizacje matopolskie, jak i ogdlnopolskie dotyczy jakosci
Swiadczonych przez nie ustug oraz kompetencji oséb zaangazowanych w ich dziatania
(pracownikoéw, cztonkéw, wolontariuszy). Liderzy w wiekszosci pozytywnie oceniajy tez
spoteczny wizerunek organizacji oraz jakos$¢ zarzgdzania finansami w organizacji. W
wojewddztwie matopolskim wszystkie powyzsze aspekty funkcjonowania organizacji zostaty
ocenione nawet nieco wyzej, niz w catym sektorze (choé réznice miedzy srednimi ocenami
byty bardzo mate — na poziomie 0,05 punktu). Jednoczesnie najnizej ocenianymi wymiarami
funkcjonowania organizacji jest sytuacja finansowa, poziom zarobkéw (w tych organizacjach,
ktére zatrudniajg pracownikéw) oraz poziom wyposazenia (te kwestie byly przez matopolskie
organizacje ocenione gorzej niz w catym sektorze). Wydaje sie wiec, ze liderzy przyczyn
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opisywanych w poprzednim rozdziale trudnosci szukajg raczej w czynnikach na zewnatrz
organizacji niz wewnatrz niej.

Pozostate aspekty, takie jak jakos¢ wspdtpracy z partnerami ze sfery pozarzadowej i
publicznej, zdolnos$¢ do konkurencji, oraz wptyw na rozwigzywanie probleméw spotecznych
s3 oceniane umiarkowanie pozytywnie. Te oceny niemal w ogodle nie rdznig sie od
wystawionych w catym sektorze.

Wykres 72. Samoocena sytuacji i funkcjonowania organizacji w wojewddztwie matopolskim i w catym
sektorze (srednie oceny poszczegolnych wymiaréw na 5-punktowej osi, gdzie ,,1” oznacza ocene
maksymalnie negatywng, a ,,5” maksymalnie pozytywnq )
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Zrdinicowanie samooceny organizacji wewnatrz wojewddztwa matopolskiego
Zréznicowanie ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci

Ocena niektérych z aspektéw funkcjonowania jest zréznicowana ze wzgledu na wielkos¢
miejscowosci, w ktdrej zarejestrowana jest organizacja. O istotnych réznicach mozna moéwic
w przypadku oceny jakosci zarzadzania finansami, wspotpracy z innymi organizacjami oraz
instytucjami samorzagdowymi i publicznymi, a takze wptywu na rozwigzywanie waznych
probleméw spotecznych. We wszystkich przypadkach najlepszg recenzje ocenianym
aspektom wystawiajg organizacje z terendéw wiejskich, zas w trzech na cztery przypadkach
najbardziej krytyczne byly organizacje z Krakowa (odstepstwem od tej reguty byta ocena
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wplywu na rozwigzywanie problemow spotecznych — w tym wypadku organizacje z Krakowa
wystawity sobie srednig note, a najnizsza NGO z innych miast).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze generalnie im wieksze miasto, w ktérym organizacja dziata tym
wiekszy dystans do wtasnych osiggnieé i autokrytycyzm.

Wykres 73. Samoocena sytuacji i funkcjonowania organizacji ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci
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Zrdinicowanie ze wzgledu na podregion, z ktérego pochodz3 organizacje

Porédwnanie samooceny organizacji pochodzacych z rdéinych podregionéw pozwala na
sformutowanie dwdch wnioskdw. Po pierwsze ocena stanu i poziomu wyposazenia,
bedacego do dyspozycji organizacji nie koniecznie jest zwigzana z poziomem przychodéw —
okazuje sie, iz najwyzsza jest w podregionie tarnowskim, gdzie przecietne przychody sg jedne
z nizszych. Ponadto w kwestiach takich jak kompetencje 0séb z nig zwigzanych, wspotpraca z
innymi, jakos$¢ ustug, wizerunek, a takze zdolno$é¢ do konkurowania z innymi NGO —
organizacje z podregionu oswiecimskiego zdecydowanie przodujg pod wzgledem dobrej
samooceny. Trudno stwierdzi¢, co moze wptywac na tak dobrg samoocene, ale rzuca sie w
oczy, ze organizacje z tego terenu sg szczegélnie z siebie zadowolone.
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Wykres 74. Samoocena sytuadji i funkcjonowania organizacji — podregion
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8. Udziat matopolskich organizacji pozarzadowych w tworzeniu
polityk publicznych

8.1. Kontakty matopolskich organizacji pozarzgdowych z samorzadami

Samorzady s3 od lat jednym z najwazniejszych partnerow polskich organizacji
pozarzagdowych. Decyduje o tym czestotliwos¢ ich wzajemnych kontaktéow, a takze fakt
prowadzenia wspotpracy finansowej (fundusze samorzgdowe to kluczowy sktadnik budzetéw
wielu organizacji).

Podobnie jak w skali catego kraju, niemal wszystkie (90%) organizacje z regionu
matopolskiego utrzymujg kontakty z samorzgdem lokalnym, a wiec urzedem miasta lub
gminy albo starostwem powiatowym. Nieco mniej intensywne kontakty tgczg matopolskie
stowarzyszenia i fundacje z urzedem marszatkowskim. Nie wszystkie podejmujg bowiem na
tyle szeroko zakrojone dziatania, aby konieczne byty relacje z samorzadem szczebla
wojewddzkiego. Kontakty z urzedem marszatkowskim utrzymuje 48% matopolskich
organizacji. Z perspektywy organizacji z catego kraju kontakty z urzedami marszatkowskimi
utrzymuje wiekszy odsetek organizacji, bo 57%.

Wykres 88. Utrzymywanie kontaktow z samorzqdami
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Kontakty matopolskich organizacji z samorzadami sg nieco mniej sciste w poréwnaniu do
skali ogdlnokrajowej. 40% matopolskich organizacji regularnie i czesto kontaktuje sie z
lokalnym samorzgdem, podczas gdy w catej Polsce robi to 46% organizacji. Regularne
kontakty z urzedem marszatkowskim utrzymuje co dziesigta (10%) organizacja z regionu
matopolskiego.
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Wykres 89. Utrzymywanie czestych i regularnych kontaktow z samorzqdami
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Wrdémy jednak do wszystkich, a wiec zaréwno regularnych, jak i sporadycznych kontaktéw
pomiedzy organizacjami a samorzgdami. Utrzymywanie relacji z jednostkami samorzadu
terytorialnego jest zrdznicowane ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci, w jakiej
zlokalizowana jest organizacja.

Kontakty z samorzgdami lokalnymi duzo czesciej utrzymujg organizacje ze wsi oraz miast,
rzadziej natomiast fundacje i stowarzyszenia ze stolicy wojewddztwa. Relacje z lokalnym
samorzadem utrzymujg niemalze wszystkie organizacje z matopolskich wsi (98%) i miast
(97%), i tylko trzy czwarte organizacji z Krakowa (77%). Te ostatnie czesciej taczg natomiast
relacje z urzedem marszatkowskim (54%). Niewiele rzadziej kontakty z urzedem
marszatkowskim utrzymujg organizacje z innych miast regionu (51%). Kontakty z urzedem
marszatkowskim utrzymujg natomiast zdecydowanie rzadziej organizacje zlokalizowane w
matopolskich wsiach (36%).
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Wykres 90. Utrzymywanie kontaktow z samorzqdami ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci

0 97% 98%
100% 90%
8%
(0]
60% 54% 0
’ 51% 48%
40% 36%
20% I
0%
Krakow inne miasta wies Matopolska
¥ samorzad lokalny ¥ urzgd marszatkowski

Utrzymywanie relacji z samorzadem, w szczegdlnosci z samorzadem szczebla
wojewddzkiego, jest tez zrdznicowane regionalnie. Kontakty z urzedem marszatkowskim
majg najczesciej organizacje z Krakowa (54%) i podregionu tarnowskiego (50%). Najrzadziej z
kolei z samorzagdem wojewddzkim kontaktujg sie stowarzyszenia i fundacje podregionu
nowosadeckiego (34%).

Wykres 91. Utrzymywanie kontaktow z samorzgdami w podregionach
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8.2. Problemy matopolskich organizacji pozarzagdowych w kontaktach z
samorzadami

Liderzy organizacji utrzymujacych kontakty (regularne, ale tez i sporadyczne) ze swoimi
urzedami miast i gmin zostali poproszeni o ocene catoksztattu wspodtpracy z urzednikami na
skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczato ocene maksymalnie negatywng, a 10 maksymalnie
pozytywng. W catym kraju taka usredniona ocena wyniosta 6,88 pkt. W regionie
matopolskim byfa niemal identyczna — 6,85 pkt. Mozna uzna¢ jg za umiarkowanie

pozytywna.

Wykres 92. Ocena jakosci wspdtpracy z urzedami miast i gmin
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Spéjrzmy na czynniki, ktore moga wptywaé negatywnie na te ocene wspdtpracy z
samorzgdem. Sposréd matopolskich organizacji utrzymujacych relacje z urzedami miast i
gmin 70% zadeklarowato, Zze napotkato trudnosci w kontaktach lub wspdtpracy z
urzednikami. Jest to taki sam odsetek organizacji jak w skali catego kraju — 69% organizacji z
catej Polski dostrzega réznego rodzaju problemy z kontaktach z urzedem miasta lub gminy.

Dla matopolskich organizacji zdecydowanie najwazniejszym problemem jest niedostatek
srodkéw finansowych, jakie sg do dyspozycji wspétpracujgcych z urzedami organizacji —
wskazuje na niego niemal potowa (47%) wszystkich organizacji z regionu. Poziom
niezadowolenia matopolskich stowarzyszen i fundacji z wielkosci dostepnych w urzedach
srodkéw finansowych jest wyzszy niz w catym kraju, gdzie 43% wskazuje na ten problem. Z
innych badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika®, ze istotnym problemem zwigzanym z
finansami jest sam system ich dystrybucji za posrednictwem konkurséw, ktéry w wielu

® podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, rozdz. 5.3
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wypadkach uniemozliwia organizacjom realizacje przedsiewzie¢, ktére miatyby inny rytm i
czas trwania niz jednorazowe i krotkotrwate dziatania projektowe. Takie zbyt niskie oraz
ograniczone w czasie dofinansowanie nie pozwala bowiem na w petni profesjonalng
realizacje wtasnych inicjatyw.

Na kolejng trudnos¢ w rankingu problemdéw wskazuje co czwarta organizacja. Doktadnie 25%
organizacji z wojewodztwa matopolskiego narzeka na skomplikowane formalnosci i wymogi
formalnoprawne. Niemal tyle samo organizacji (23%) wskazuje na trudnos$é¢ zwigzang z
brakiem elastycznosci urzedéw. Prawdopodobnie to wtasnie niedoskonate przepisy prawa sg
w czesci przypadkéw przyczyng wspomnianego braku elastycznosci urzednikdédw oraz ich
przywigzania do rozbudowanych biurokratycznych procedur.

Istotng grupa problemow wystepujgcych podczas wspoétdziatania sg takze te, ktére wynikaty
z odmiennych wizji projektdw oraz stylu pracy. 14% organizacji wskazuje na niechec
urzednikdéw do realizacji nowych projektéw i preferowanie kontynuacji dotychczasowych
dziatan. Z kolei 10% organizacji zwraca uwage, ze trudno przekonac¢ urzad do nowatorskich,
niestandardowych rozwigzan. W czesci przypadkédw moze to byé zwigzane z odmiennymi
celami i dazeniami urzednikow oraz sfery pozarzadowej. W efekcie 13% matopolskich
organizacji wskazuje na brak zrozumienia ze strony urzednikdw oraz trudnosci wynikajgce z
odmiennej wizji realizowanych projektéw (13%), a 10% na problemy zwigzane z odmiennymi
metodami pracy. Z pewnoscig cze$¢ tych trudnosci wynika z ograniczen, jakie naktadajg na
urzednikdw przepisy prawa, o czym zdarza sie niekiedy zapomina¢ przedstawicielom
organizacji7.

Co dziesiagta organizacja (11%) napotyka takze problemy wynikajace z upolitycznienia urzedu
oraz utrudnionego kontaktu i niedostepnosci urzednikéw (9%). Najmniej organizacji (6%)
narzeka na problemy miedzyludzkie w kontaktach urzednikami.

Poréwnujgc problemy, jakie we wspodtpracy z urzedami miast i gmin napotykaja matopolskie
organizacji z tymi, jakie dostrzegaja przedstawiciele ogdlnopolskiego sektora
pozarzadowego, dostrzegamy mniejsze znaczenie dla matopolskiego sektora trudnosci
wynikajacych z brakiem zrozumienia ze strony urzedu oraz odmiennosci wizji projektéow (w
skali kraju na te dwa problemy wskazuje po 18%, a w regionie matopolskim — po 13%). W
wojewddztwie matopolskim mniejsza jest tez skala problemdéw miedzyludzkich (w catej
Polsce — 11%, w Matopolsce — 6%). Bardziej odczuwalne sg z kolei problemy zwigzane z
brakiem s$rodkéw finansowych (w catej Polsce — 43%, w Matopolsce - 47%),
skomplikowanymi wymogami formalno-prawnymi (w catej Polsce — 2%, w Matopolsce —
25%) oraz niedostepnoscig urzednikéw (w catej Polsce — 6%, w Matopolsce — 9%).

Warto zauwazyc, jak duzg wage wsrod wymienianych problemoéw wspoétpracy majg czynniki
»miekkie” zwigzane z nastawieniem, zrozumieniem, elastycznoscig czy stylem pracy. Juz kilka
lat temu stawialiémy diagnoze®, ze poprawa jakosci wspdtpracy jest mozliwa przy
obowigzujgcym stanie prawnym i obecnych mozliwosciach finansowych. Pozytywne efekty
dafaby bowiem zmiana niektéorych zachowan i sposobu myslenia — zaréwno wsrdd

’ Podstawowe fakty o organizacjach pozarzagdowych 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, rozdz. 5.3
8 PisaliSmy o tym w raporcie ,,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzagdowych 2012” — rozdz. 5.3
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urzednikéw, jak i przedstawicieli sfery pozarzadowe,;.

Absolutnie kluczowa dla dobrej

wspotpracy jest bowiem sfera obyczajéw i budowania pozytywnych relacji. Przepisy i ramy

prawa moga sprzyja¢ budowie kultury wspétpracy i zaufania, z catg pewnoscig nie bedg ich

jednak w stanie zastgpic.

Wykres 93. Problemy wystepujqce podczas wspdfpracy z urzedami miast i gmin

brak wystarczajgcych srodkéw
finansowych

skomplikowane formalnosci, wymogi
formalno-prawne

brak elastycznosci urzedu

nieche¢ urzedu do realizacji nowych
projektow

brak zrozumienia ze strony urzedu

odmiennos¢ wizji projektow

upolitycznienie

odmiennos$¢ metod pracy
niechec¢ urzedu do nieszablonowych
pomystow

utrudniony kontakt, niedostepnosc¢
urzednikow

problemy miedzyludzkie,
osobowosciowe

inne

nie byto zadnych probleméw i
trudnosci

0%

43%
22%

22%
.

13%

5

18%

5
18%

1%
1%

Ty
12%
¥
12%
r.
6%
k-
1%
r 5%
3%
31%

20% 40%

60% 80%

® Matopolska ®Polska

Odczuwalnos¢ niektorych z problemoéw wystepujgcych podczas wspotpracy z urzedami miast

i gmin jest zwigzana z wielkoscig miejscowosci, w ktorej dziata organizacja. Organizacje z

Krakowa sg generalnie duzo bardziej krytycznie nastawione wobec kontaktéw z urzedami

miast i gmin — 80% krakowskich organizacji dostrzega jakies problemy w relacjach z

urzednikami, podczas gdy na wsiach dotyczy to 58% organizacji. W innych miastach poza
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stolica wojewddztwa na trudnosci w kontaktach z urzednikami wskazuje 72% organizacji. To
wieksze niezadowolenie wielkomiejskich organizacji moze wynika¢ z ich wiekszych
oczekiwan wzgledem pracy urzednikow.

W Krakowie duzo czesciej niz w mniejszych miastach czy na wsiach przedstawiciele trzeciego
sektora narzekajg na skomplikowane wymogli formalno-prawne oraz brak elastycznosci ze
strony urzedu (odpowiednio 41% i 40%). Skala tego problemu jest dwukrotnie wieksza niz w
pozostatych miastach i wsiach. W innych miastach regionu co pigta organizacja narzeka na
skomplikowane formalnosci (24%), a 16% wskazuje na brak elastycznosci urzedu.
Organizacje z matopolskich wsi najczesciej wskazujg na problemy wynikajace z braku
elastycznosci urzedoéw, a skomplikowanie wymogoéw formalno-prawnych ma tu mniejsze
znaczenie (10%). Generalnie, wszystkie problemy z perspektywy wiejskich organizacji z
regionu matopolskiego sg mniej odczuwalne. Moze mieé na to wptyw bardziej bezposredni
kontakt organizacji z urzednikami na wsiach czy lepsza znajomos¢ dziataczy pozarzagdowych z
urzednikami, a tym samym lepsze zrozumie obu stron.

Wykres 94. Problemy wystepujgce podczas wspdtoracy z urzedami miast i gmin ze wzgledu na wielkosc
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8.3. Udziat matopolskich organizacji pozarzgdowych w konsultacjach

W skali catego kraju 39% organizacji pozarzgdowych brato w ciggu dwéch ostatnich lat udziat
w opracowywaniu lub konsultacjach uchwat, dokumentdéw, strategii, planéw
przygotowywanych przez urzad miasta lub gminy, zgtaszajac do nich uwagi. Aktywnosc¢
matopolskich organizacji w tym zakresie jest nieco nizsza niz organizacji z catej Polski, gdyz w
konsultacjach na poziomie miasta lub gminy brato udziat 35% organizacji.
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Wsréd matopolskich organizacji biorgcych udziat w konsultacjach okoto jedna pigta
organizacji (19%) deklaruje, ze uwzgledniono wiecej niz potowe ich uwag. Czesciej, bo w
przypadku ponad jednej czwartej organizacji (27%) zdarzato sie, ze urzad uwzglednit mniej
niz potowe uwag organizacji. 22% organizacji deklaruje, ze uwzgledniono mniej wiecej
potowe ich uwag, a niewiele mniej (19%), ze zadne ich uwagi nie zostaty zaakceptowane. Na
te ostatnig sytuacje wskazuje wiecej matopolskich organizacji niz organizacji z catego kraju —
w skali ogdlnopolskiej 12% organizacji podaje, ze zadne z ich uwag do konsultowanych
dokumentéw nie zostaty wprowadzone. Ciekawe jest jednak, ze az 13% stowarzyszen i
fundacji z wojewodztwa matopolskiego, czyli nieco wiecej niz w skali catego kraju, nie
potrafito ocenié, jaka cze$¢ zgltoszonych przez nie w czasie konsultacji uwag zostata
uwzgledniona, co moze wskazywac na brak dtugofalowego zaangazowania w caty proces.

Wykres 95. Efekty udziatu w konsultacjach
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Organizacje, ktére pomimo utrzymywania kontaktéw z samorzadem lokalnym nie biora
udziatu w konsultacjach zapytalismy o powdd braku takiego zaangazowania. Najczesciej
matopolskie organizacje wskazujg na niewystarczajgca dystrybucje informacji na ten temat —
39% organizacji deklaruje, ze nie dotarty do nich informacje na temat konsultacji. Wydaje sie,
ze decydujgca moze byc¢ tutaj aktywno$é organizacji w poszukiwaniu informacji na temat
konsultacji. Z drugiej strony, poza aktywnos$cig strony pozarzgdowej istotne sg takze kanaty
informacji o odbywajacych sie konsultacjach wykorzystywane przez samorzad.

Niemal co pigta (19%) organizacja jako powdd braku uczestnictwa w konsultacjach podaje
brak czasu na wigczenie sie w proces konsultacyjny. Nieco mniej, bo 16% organizacji z
regionu matopolskiego wskazuje, ze nie bierze udziatu w konsultacjach, poniewaz nie zostata
na nie przez nikogo zaproszona. Mniej niz co dziesigta organizacja nie biorgca udziatu w
konsultacjach jako powdd takiego stanu rzeczy wskazuje brak poczucia wptywu na decyzje
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zapadajgce w trakcie konsultacji, a tym samym brak sensu uczestniczenia w tym procesie
(7%) oraz niedostatek wiedzy dotyczacej konsultowanych kwestii (6%). 16% matopolskich
organizacji nieuczestniczgcych w konsultacjach nie potrafita poda¢ powodu swojego braku
zaangazowania. Wiekszos$¢ powodow braku zaangazowania w konsultacje wskazywane przez
matopolskie stowarzyszenia i fundacje sg mniej wiecej tak samo czesto wskazywane, co w
skali catego kraju. Warto zwrécié uwage na nieco mniej odczuwalny na terenie matopolski niz
w catej Polsce brak poczucia sensu udziatu w konsultacjach (w catej Polsce dotyczy to 11%
organizacji).

Wykres 96. Powody braku udziatu w konsultacjach wsrdd organizagji nie biorgcych w nich udziatu
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Udziat w konsultacjach na poziomie gmin i miast jest zréznicowany ze wzgledu na wielkos¢
miejscowosci, w jakiej zarejestrowana jest organizacja. Najwieksze zainteresowanie udziatem
w konsultacjach obserwujemy wsrdd organizacji ze wsi, gdzie ponad potowa organizacji
(51%) bierze udziat w tego typu procesach oraz w miastach poza Krakowem — tu 44%
deklaruje udziat w konsultacjach. Mniej sktonne do tego typu pracy sg natomiast organizacje
z Krakowa—tam wifacza sie w nie tylko 15% fundacji i stowarzyszen.
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Wykres 97. Udziat organizacji w konsultacjach organizowanych przez urzedy miast i gmin ze wzgledu na
wielkos¢ miejscowosci
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W ujeciu terytorialnym najwieksze zaangazowanie w procesy konsultacyjne deklaruja
organizacje z podregionu oswiecimskiego, gdzie az trzy czwarte stowarzyszen i fundacji
(76%) wtacza sie w tego typu dziatania, czyli zdecydowanie wiecej niz w pozostatych
czesciach wojewddztwa. Poza wspomniang bardzo niskg aktywnoscia w konsultacjach
organizacji z Krakowa niewielkg aktywnos¢ w tym obszarze wykazujg tez organizacje z
podregionu tarnowskiego (31% bierze udziat w konsultacjach).
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Wykres 98. Udziat organizacji w konsultacjach organizowanych przez urzedy miast i gmin w
podregionach
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Udziat w konsultacjach organizowanych przez urzedy miast i gmin jest najbardziej typowy dla
organizacji dziatajgcych co najwyzej na terenie wojewddztwa oraz dziatajgcych wytgcznie
lokalnie — odpowiednio 46% i 37% z nich wtacza sie w konsultacje. Sposrdd organizacji o
ogodlnopolskiego lub ponadnarodowej skali dziatania jedynie 29% angazuje sie w konsultacje.
Ten ostatni wynik nie powinien dziwi¢, gdyz pytaliSmy o konsultacje o charakterze lokalnym,
czyli organizowanym przez urzedy miast i gmin. Byé moze stowarzyszenia i fundacje
dziatajgce szeroko czesciej wiaczajg sie w konsultacje organizowane przez instytucje
rzagdowe, na poziomie centralnym.

Wykres 99. Udziat organizacji w konsultacjach organizowanych przez urzedy miast i gmin wsrod
organizacji dziatajgcych na réznq skale
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8.4. Inne formy pozafinansowej wspotpracy matopolskich organizacji
pozarzadowych z samorzagdem lokalnym

Wspdtpraca pozafinansowa pomiedzy sektorem pozarzagdowym a lokalnym samorzadem nie
ogranicza sie tylko do procesu konsultacji. We wczesniejszych rozdziatach wspominaliémy o
znaczeniu rozmaite ,,miekkich” czynnikow dla relacji organizacji z urzednikami. Ogdlnie rzecz
biorgc, klimat wspétpracy miedzy matopolskimi organizacjami a samorzadami przedstawia
sie podobnie do tego w catej Polsce. Trzy czwarte matopolskich stowarzyszen i fundacji (74%)
uwaza, ze mogg przyjs¢ po pomoc lub porade dotyczgcy spraw formalnych. Nieco mniej, bo
dwie trzecie organizacji, dostrzega mozliwos¢ konsultacji zawartosci merytorycznej
sktadanego wniosku konkursowego (67%) oraz tatwos¢ umodwienia sie na spotkanie z
urzednikiem (66%). Co wiecej, 63% matopolskich stowarzyszen i fundacji docenia inicjatywe
lokalnych samorzadowcow twierdzac, ze z wtasnej inicjatywy proponujg oni dziatania majgce
na celu poprawe jakosci wspotpracy miedzy sferg publiczng a sektorem pozarzagdowym.
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9. Najwazniejsze wnioski

1. Liczebno$¢ i obszary dziatalnosci organizacji pozarzadowych w wojewddztwie

matopolskim

*

Matopolski sektor fundacji i stowarzyszen liczy ponad 7 tys. zarejestrowanych
podmiotéw. Tym samym stanowi niespetna 10% fundacji i stowarzyszen
zarejestrowanych w catej Polsce. Mozna szacowacd, ze w regionie matopolskim
aktywnie dziata ok. 5,4 tys. stowarzyszen i fundacji.

Gdyby uwzglednié takze inne podmioty zaliczane do tzw. szerokiej definicji sektora
pozarzagdowego (OSP, zwigzki sportowe, itd.) to okaze sie, ze na terenie regionu
matopolskiego jest zarejestrowanych ok. 12 tys. podmiotédw spotecznych, a aktywnie
dziata ok. 9 tys. z nich.

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w wojewddztwie matopolskim jest
zarejestrowanych 36 podmiotow pozarzadowych (wedle szerokiej definicji sektora),
czyli mniej wiecej tyle samo, ile w catej Polsce (35 podmiotéw). Mozna zatem
powiedzie¢, ze aktywnos$¢ spoteczna w Matopolsce mierzona ,zageszczeniem”
podmiotdw spotecznych jest zblizona do tej w catej Polsce.

Najwazniejszym obszarem dziatarh matopolskich organizacji pozarzagdowych jest sport:
(32% organizacji specjalizuje sie w tej dziedzinie). Drugie miejsce w rankingu branz
zajmuje ex aequo obszar edukacji i wychowania oraz kultury i sztuki (po 18%). Kolejne
pod wzgledem wielkosci branze to ustugi socjalne i pomoc spoteczna (7%), ochrona
zdrowia (5%) oraz rozwdj lokalny (4%). W poréwnaniu do catego kraju organizacje w
Matopolsce czesciej specjalizujg sie w edukacji oraz kulturze, a rzadziej w sporcie.
Obserwujemy istotne statystycznie rdznice pomiedzy branzami dominujacymi w
poszczegdlnych podregionach wojewddztwa. W Krakowie najwiecej dziata organizacji
edukacyjnych, a w kazdym innym podregionie przewazajg organizacje sportowe. Co
wiecej, zwraca uwage wysoki udziat organizacji edukacyjnych w podregionie
krakowskim oraz oswiecimskim, organizacji zdrowotnych w nowosgdeckim oraz
organizacji rozwoju lokalnego — w tarnowskim.

Poza gtdbwnym obszarem dziatan organizacje zazwyczaj sg aktywne takze na innych
polach. Wielobranzowos¢ matopolskich organizacji mierzona srednig liczbg branz, w
ktérych organizacja dziafa, jest na podobnym poziomie, co w catym kraju. Srednio
organizacja z regionu matopolskiego jest aktywna w 2,9 obszarach, a z terenu catej
Polski—w 2,8.

Najweziej, koncentrujac sie na jednym obszarze tematycznym, dziatajg organizacje z
podregionu  krakowskiego i nowosadeckiego. Z kolei najmniej takich
monotematycznych, skupionych na jednym obszarze merytorycznym organizacji jest
w Krakowie. Mozna zatem powiedzieé, ze organizacje z Krakowa dziatajg najszerzej
pod wzgledem tematycznym.
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2. Podstawowe informacje o organizacjach pozarzagdowych dziatajacych w wojewddztwie
matopolskim

4 Struktura prawna matopolskich organizacji w poréwnaniu do tych z catego kraju jest
niemal identyczna. Podobnie jak w catej Polsce, najwiecej matopolskich organizacji
ma forme prawna stowarzyszen (71%), 18% stanowig z kolei fundacje.

4+ Udziat fundacji w sektorze pozarzgdowym Krakowa jest wiekszy niz w przypadku
reszty wojewddztwa — w Krakowie fundacje stanowia bowiem niemal co trzecia
organizacje pozarzadowa (32%). Z kolei w innych miastach regionu oraz na wsi
proporcja stowarzyszen jest wieksza niz w stolicy wojewddztwa.

+ Matopolski sektor pozarzadowy jest nieco ,starszy” niz sektor ogélnopolski. Swiadczy
o tym wiekszy niz w catej Polsce udziat organizacji z najdtuzszym, ponad 15-letniem
stazem dziatania (w wojewddztwie matopolskim stanowig one 30% wszystkich
organizacji, w catej Polsce — 24%). W$réd matopolskich organizacji nizszy jest tez
odsetek organizacji ,,najmtodszych”, dziatajgcych nie wiecej niz 5 lat (28% w regionie
matopolskim oraz 33% w catej Polsce).

4 Analizujgc ,wiek” dziatania organizacji z poszczegdlnych podregiondw zauwazamy, ze
»najstarsze” sg stowarzyszenia i fundacje z podregionu oswiecimskiego (14% to
organizacje z co najwyzej 5-letnim stazem, a 65% to organizacje dziatajgce dtuzej niz
10 lat). ,Najmtodszy” z kolei jest sektor w podregionie tarnowskim, gdzie 31%
organizacji dziata nie dfuzej niz 5 lat, a koleje 30% miedzy 6 a 10 lat.

4+ Zasieg dziatania matopolskich organizacji jest szerszy niz organizacji z catej Polski.
Czesciej niz w cafej Polsce, matopolskie organizacje dziataja ogdlnopolsko lub
miedzynarodowo (odpowiednio 43% i 38% organizacji). 37% organizacji z regionu
dziata tylko i wytacznie lokalnie (w najblizszym sasiedztwie, gminie, powiecie), a 21%
nie wykracza ze swoimi dziataniami poza granice wojewddztwa.

4+ Na zasieg dziatania organizacji wptywa wielko$é miejscowosci, w ktdrej organizacja
jest zlokalizowana. Im wiekszy osrodek miejski, tym wiecej funkcjonuje w nim
organizacji, ktére swoimi dziataniami obejmuja teren catego kraju, a nawet wychodzg
poza jego granice. W Krakowie organizacji o takim szerokim zasiegu jest 66%, podczas
gdy w matopolskich wsiach jedynie 20%.

4+ Formy pracy stosowane przez matopolskie organizacje sg zblizone do tych z catej
Polski. Dwie najwazniejsze to organizowanie wydarzen, np. koncertéw, festynow czy
zawodow (robi to 67% organizacji z regionu matopolskiego) oraz bezposrednie
Swiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym lub klientom organizacji (47%). Te samy
formy dziatan nalezg do najwazniejszych w skali catego kraju, cho¢ matopolski trzeci
sektor jest bardziej nastawiony na organizowanie wydarzen (o 5 pkt. procentowych)
oraz mniej na bezposrednie Swiadczenie ustug (o 9 pkt. procentowych). Uwage
zwraca mniejsza aktywnos¢ matopolskich organizacji w zakresie reprezentowania i
rzecznictwa intereséw cztonkdw lub klientéw organizacji (réznica 9 pkt.
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procentowych) oraz organizowania grup samopomocowych (rdznica 8 pkt.
procentowych).

4+ Organizowanie wydarzei to domena organizacji wiejskich (robi to 78% z nich),
bezposrednie swiadczenie ustug jest najbardziej typowe dla organizacji z miast poza
Krakowem (59%). Z kolei w stolicy wojewddztwa na tle reszty regionu wyrdznia sie
aktywnosc¢ organizacji polegajaca na prowadzeniu dziatalnosci informacyjnej (52%).

4+ Tak jak w przypadku zakresu tematycznego dziatan, gdzie organizacje z Krakowa
okazaly sie najbardziej wielotematyczne, tak i w odniesieniu do form dziatan
krakowskie stowarzyszenia i fundacje okazujg sie dziata¢ najbardziej wielotorowo,
szeroko korzystajgc z réoznorodnych form pracy. Z kolei organizacje wiejskie stosujg
mniej urozmaicone formy dziatan.

3. Potencjat ludzki organizacji pozarzagdowych w wojewddztwie matopolskim

4+ Baza cztonkowska matopolskich stowarzyszed jest wieksza niz w catym kraju.
Stowarzyszenia z terenu wojewoddztwa matopolskiego zrzeszajg przecietnie 35 0séb,
podczas gdy stowarzyszenia z catej Polski — 30 osob.

4+ Choé matopolskie stowarzyszenia wyrdzniajg sie na tle ogélnopolskim pod wzgledem
wielkosci bazy cztonkowskiej, to sytuacja wyglada odwrotnie w przypadku
zrzeszonych  kobiet oraz aktywnosci cztonkdédw. W  przecietnym polskim
stowarzyszeniu jest 47% kobiet, a w matopolskim — 41%. Mniejszy odsetek cztonkdéw
jest tez aktywnie zaangazowanych w zycie organizacji. W catej Polsce jest to 48%, na
terenie wojewddztwa matopolskiego — 45%. Oznacza to, ze przecietne matopolskie
stowarzyszenie liczy 35 osdb, w tym 12 kobiet, a 16 sposrdod zrzeszonych oséb
aktywnie wtacza sie w zycie stowarzyszenia.

4+ Podobnie jak w catej Polsce, tak i w wojewddztwie matopolskim, zarzad przecietnej
organizacji liczy 5 oséb, w tym 2 kobiety.

4+ W skali Matopolski oraz catego kraju typowa jest spoteczna praca cztonkéw zarzadéw,
cho¢ w regionie matopolskim odsetek spotecznych przedstawicieli zarzagdéw jest
jeszcze wiekszy. 84% osOb zasiadajgcych w zarzagdach matopolskich organizacji nie
jest w zaden sposdb zatrudnianych w organizacji, nie pobiera tym samy
wynagrodzenia za swojg prace na rzecz organizacji (w catej Polsce — 77%). Oznacza to,
ze 16% cztonkdéw zarzaddw organizacji z regionu matopolskiego oraz 23% z catej
Polski jest w jaki$ sposdb zatrudniona w organizacji.

4 Struktura zatrudnienia wsrdd organizacji matopolskich wyglada podobnie do tej w
catym kraju. Co pigta organizacja zatrudnia pracownikdw na umowe o prace (w
Matopolsce — 19%, w catym kraju — 20%). Inne formy regularnego zatrudnienia poza
umowag O prace nieco czesciej stosujg organizacje z regionu matopolskiego niz z catej
Polski (robi to odpowiednio 17% i 15% organizacji).
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+ Dwie wyzej opisane grupy pracownikéw traktowane fgcznie stanowig zespot
organizacji. Takim zespotem statych, regularnych pracownikéw dysponuje co trzecia
organizacja z wojewddztwa matopolskiego (33%) i catego kraju (35%).

4+ Dysponowanie przez organizacje zespotem statych pracownikdéw jest na terenie
Matopolski zroznicowanie regionalnie. Organizacje z Krakowa w sposdb
zdecydowany wyrdzniajg sie na tle wojewddztwa. Poza stolicg regionu, gdzie niemal
potowa organizacji dysponuje zespotem pracownikéw, w pozostatych jego czesciach
zespot posiada nie wiecej niz jedna trzecia organizacji. Najrzadziej dysponujg nim
organizacje z podregionu nowosgdeckiego (19%) oraz krakowskiego (25%).

4+ Typowy pracownik, czyli osoba bedaca w zespole przecietnej organizacji
pozarzadowej z regionu matopolskiego to kobieta, z wyzszym wyksztatceniem miedzy
30 a 60 rokiem zycia i stazem w organizacji wynoszagcym miedzy 2 a 10 lat. Nie
dostrzegamy tu réznic miedzy Matopolska a catym krajem.

4+ Choé wspdtpraca z wolontariuszami jest tak samo popularna w Matopolsce, jak i w
catym kraju (po 61% organizacji angazuje wolontariuszy), to skala wolontariatu jest
nieco inna. Przecieta organizacja z wojewddztwa matopolskiego wspétpracuje z 9
wolontariuszami, przy czym 5 sposrdd tych osdéb jest Sciste zwigzanych z organizacja.
W skali ogdlnopolskiej organizacje wspotpracujg przecietnie z 10 osobami, a z 5 w
sposob Scisty.

4+ To, czy organizacja wspotpracuje z wolontariuszami, jest zréznicowanie regionalnie.
Najrzadziej taka wspoétprace podejmujg organizacje z podregionu nowosgdeckiego,
gdzie tylko 45%organizacji angazuje w swoje dziatania wolontariuszy. Z kolei
najbardziej aktywne w zakresie wspotpracy z wolontariuszami s organizacje z
podregionu krakowskiego i oSwiecimskiego — odpowiednio 75% i 71% z nich wigcza w
swoje dziatania wolontariuszy.

4. Potencjat finansowy organizacji pozarzgdowych w wojewodztwie matopolskim

4+ W 2014 roku przecietne, roczne przychody matopolskich organizacji byty minimalnie
nizsze niz w catym sektorze — wynosity 26 tys. zt, podczas gdy w catej Polsce byto to
27 tys. zt. Pordwnanie struktury przychoddéw organizacji w wojewddztwie
matopolskim i catym kraju pokazuje, ze w Matopolsce wiecej jest stowarzyszen i
fundacji o srednich przychodach (miedzy 10 tys. a 100 tys. zt), a mniej tych o
budzetach najmniejszych (do 10 tys. zt), ale tez najwiekszych (powyzej 1 min zt).

4+ Rozwarstwienie sektora pod wzgledem przychodéw jest w Matopolsce nieco
mniejsze niz w catym kraju - w catej Polsce budzety 10% najbogatszych NGO
stanowity w sumie 84% wszystkich dostepnych dla organizacji w 2014 roku srodkéw.
W wojewddztwie matopolskim 10% najbogatszych organizacji dysponowato mniejszg
czescig sumy przychoddw organizacji z regionu — 70% tej kwoty.

4 Z pordéwnania przychodéw organizacji zrdznicowanych ze wzgledu na wielko$é
miejscowosci wynika, ze najlepsza sytuacje finansowa majg stowarzyszenia i fundacje

106



Kondycja matopolskiego lll sektora, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2017

z Krakowa, a te zlokalizowane w innych miastach, a takze na terenach wiejskich nieco
gorszg. Roznice te jednak nie sg duze, a tereny wiejskie nie odstajg pod wzgledem
wielkosci  budzetéw  zlokalizowanych tam organizacji na tle obszaréw
zurbanizowanych.

+ Wieksze rdznice w majetnosci organizacji widaé miedzy poszczegdlnymi
podregionami. Najlepiej pod wzgledem przychodéw wypada podregion obejmujacy
stolice wojewddztwa (przecietne, roczne przychody wyniosty tam 42 tys. zt), a
zdecydowanie najnizsze przecietne przychody mialy organizacje z podregionu
nowosadeckiego, w ktorym potowa organizacji w 2014 roku dysponowata srodkami
nie wiekszymi niz 5,5 tys. zt.

4+ Podobnie jak w catym sektorze, takze w Matopolsce bolgczkg organizacji jest mata
przewidywalnos¢ przychoddéw. Ponad potowa matopolskich organizacji (51%) miata
na poczatku marca 2015 roku zapewnione mniej niz potfowe budzetu na najblizsze 10
miesiecy. Taki sam byt poziom przewidywalnosci przychodéw w catym kraju.
Poréwnanie $redniego procentu budzetu zagwarantowanego na poczatku marca
2015 roku na dziatania w roku 2016 takze potwierdza, ze sytuacja organizacji w
Matopolsce i catym kraju jest bardzo zblizona — matopolskie organizacje miaty
zapewnione srednio 17% budzetu na 2016, a ogdlnopolskie 16%.

+ W Matopolsce potowa organizacji deklaruje, ze nie posiada zadnego majgtku — to
nieco wiecej niz w catym kraju, gdzie brak jakichkolwiek zasobdéw stwierdza 43%
sektora. Najwiekszg roznice miedzy catym sektorem, a stowarzyszeniami i fundacjami
z Matopolski wida¢ w poziomie wyposazenia w samochody i Srodki transportu (w
wojewddztwie matopolskim ma je 3%, w catym sektorze 7%), a takze lokale, domy i
nieruchomosci (w Matopolsce 3%, a w catej Polsce 8%).

+ W trzech podregionach ponad potowa organizacji posiada jaki$ majatek — jest to
podregiony oswiecimski (65%), m. Krakow (60%) i krakowski (53%). Z kolei ze wzgledu
na wyraznie nizszy niz w catym wojewddztwie procent organizacji posiadajgcych
jakies zasoby wyrdznia sie podregion nowosadecki, w ktéorym 27% NGO
zadeklarowato posiadanie majatku. Jest to kolejny wskaznik, ktéry potwierdza sie
stabg sytuacje finansowg i materialng organizacji z podregionu nowosadeckiego.

5. Pozyskiwanie $rodkow zewnetrznych — zrédfa finansowania organizacji pozarzadowych
w wojewodztwie matopolskim

+ Zrédta przychodu najczesciej wykorzystywane przez matopolskie organizacje to
sktadki cztonkowskie (zrédto dostepne tylko dla stowarzyszen, ale poniewaz dominuja
one w matopolskim sektorze, wiec 60% NGO w Matopolsce miato przychody ze
sktadek), Zrédta samorzadowe (53%), darowizny od osdb prywatnych (47%) i
prawnych (41%), a takze dotacje rzagdowe (18%).

4+ Poziom wykorzystania poszczegdlnych Zrédet przychodu w Matopolsce jest bardzo
zblizony do poziomu odnotowanego w catym sektorze. Matopolskie organizacje nieco
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czesciej korzystajg z darowizn (w szczegdélnosci od firm i instytucji), bardziej
rozpowszechnione jest takze prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej (w formie
dziatalnosci odptatnej lub gospodarczej). Za to troche rzadziej stowarzyszenia i
fundacje z wojewddztwa matopolskiego korzystaty z funduszy Unii Europejskiej oraz
przychody z 1% podatku.

Poréwnanie organizacji z Krakowa, innych miast, a takie terendw wiejskich
wojewoddztwa matopolskiego pokazuje, ze wykorzystanie poszczegdlnych zrodet rézni
sie w zaleznosci od wielkosci miejscowosci. W Krakowie czesciej niz w catym regionie
organizacje korzystaja ze Zrédet rzadowych, otrzymuja darowizny w ramach
filantropii indywidualnej i instytucjonalnej, a takze maja wptywy z dziatalnosci
ekonomicznej. Z kolei na terenach wiejskich stowarzyszenia i fundacje czesciej majg
przychody z dotacji samorzadowych, ale takze z funduszy europejskich. Filantropie na
wsi takze jest rozwinieta, a dotacje rzadowe sg wykorzystane na $rednim poziomie.
Wydaje sie, ze najmniej wyspecjalizowane w jakims$ konkretnym zrédle przychodéw
sg organizacje z innych miast poza Krakowem — czesciej niz przecietnie korzystajg ze
srodkéw samorzadowych (cho¢ i tak na terenach wiejskich s3 one bardziej
rozpowszechnione), wykorzystanie srodkéw europejskich i przychodéw z dziatalnosci
ekonomicznej jest na srednim poziomie, za$ dotacje ze zrédet rzadowych i darowizny
od o0s6b indywidualnych lub firm duzo rzadziej zasilajg budzety organizacji na innych
terenach wojewddztwa matopolskiego.

Takze organizacje z poszczegdlnych podregiondw specjalizujg sie w poszczegdlnych
zrodtach. W podregionie oswiecimskim i krakowskim cze$ciej wykorzystywane sg
zrodta samorzadowe, dotacje z funduszy europejskich i darowizny, zas sSrodki
rzadowe i przychody z dziatalnosci ekonomicznej rzadziej zasilajg budzety organizacji
z tych dwéch podregionéw. Stowarzyszenia i fundacje z podregionu tarnowskiego
czesciej niz w catym sektorze wykorzystujg przychody z dziatalnosci gospodarczej lub
odptatnej, a takze dotacje z samorzadu, natomiast na przychody ze zrédet rzadowych
i funduszy europejskich moga liczy¢ z podobng czestotliwoscia co wszystkie
matopolskie organizacje. Z kolei sektor z podregionu nowosgdeckiego wyrdznia sie
przede wszystkim wykorzystaniem zagranicznych $rodkéw publicznych (przede
wszystkim europejskich). Krajowe Zrddta publiczne s3 tam wykorzystane na srednim
poziomie, zas srodki prywatne (z darowizn lub dziatalnosci ekonomicznej) zasilajg
budzety organizacji z tego podregionu znaczgco rzadziej niz w catym wojewddztwie.
Specyfika korzystania z najistotniejszych zrédet przychodu w podregionie m. Krakéw
zostato juz opisane wyze;j.

Ponad potowe (54%) budzetu sektora matopolskiego stanowig dotacje ze srodkéw
publicznych — doktadnie takie sam jest udziat tych srodkow w catym sektorze. Jednak
w Matopolsce sg to przede wszystkim srodki krajowe, a w catym sektorze ich
przewaga nie jest tak znaczgca. Wsrdd pozostatych zrédet finansowania sektora
matopolskiego najwiekszy udziat majg wptywy z dziatalnosci gospodarczej i odptatnej.
W Matopolsce przychody z tego zrdédta stanowia 19% sumy budzetéw matopolskich
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organizacji (o 8 pkt. proc. wiecej niz w catym sektorze). Z kolei mniejszy niz w catej
Polsce udziat w budzecie sektora majg w wojewddztwie matopolskim darowizny od
0s6b indywidualnych i prawnych (7% w stosunku do 13% w catym kraju).

4+ 53% organizacji z wojewddztwa matopolskiego realizowato w 2014 roku zadania
publiczne dofinansowane ze $rodkéw samorzadowych. Z analizy obszaréw i form ich
aktywnosci wynika, ze w tej grupie wiekszy udziat majg organizacje specjalizujgce sie
w dziataniach na rzecz sportu, rekreacji, turystyki i hobby. Pod wzgledem formy
dziatan wyrdzniajg sie czestszym podejmowaniem dziatahn polegajacych na
organizowaniu wydarzen typu koncerty, festiwale, a przede wszystkim zawody. Dane
te potwierdzajg prawidtowos¢ obserwowang nie tylko w Matopolsce, ze srodki z
samorzgddéw dedykowane organizacjom w najwiekszej mierze finansujg sport, a takze
organizowanie lokalnych wydarzen, takich jak zawody czy festyny.

6. Korzystanie przez matopolskie organizacje z funduszy europejskich

4+ W catym okresie programowania 2007-2014 przynajmniej jeden projekt ze $rodkéw
europejskich (jako lider lub partner) realizowato 20% matopolskich organizacji, a 13%
nie otrzymato dofinansowania pomimo aplikowania o fundusze europejskie (w catym
sektorze odpowiednio 23% i 13%). Oznacza to ze ponad 2/3 matopolskiego sektora
(68%) nie podjeto ani jednej préby, aby srodki europejskie zdoby¢ .

+ W wojewddztwie matopolskim czeéciej z funduszy UE korzystaty (jako lider lub
partner projektu) organizacje z terendw wiejskich, niz te zlokalizowane w Krakowie
lub innych miastach. Wsrdd organizacji majacych siedziby na wsi 42% ubiegato sie w
latach 2007-2014 o srodki z UE, zas w Krakowie i innych miastach byto to
odpowiednio 27% i 28% NGO. Takze skutecznos¢ aplikowania o fundusze jest wieksza
na wsi — 27% organizacji z tych terendw przynajmniej raz odniosta sukces, w
przypadku Krakowa byto to 16%, a w innych miastach 15%.

4+ W ciatu trzech lat przed badaniem (w latach 2012-2015) skutecznoé¢ matopolskich
organizacji w ubieganiu sie o Srodki europejskie byfa nieco wyzsza niz srednia w
catym sektorze — sredni procent aplikacji, ktére otrzymaty finansowanie wynosit w
wojewoddztwie matopolskim 70%, a w catej Polsce 68%.

+ W Matopolsce 61% organizacji planuje ubiegaé¢ sie o $rodki europejskie w okresie
programowania 2014-2020, w catej Polsce 60%. Co ciekawe, organizacje z Krakowa, a
takze innych miast — ktére generalnie majg mniejsze doswiadczenie z korzystaniem z
funduszy europejskich - czesciej niz stowarzyszenia i fundacje z terenéw wiejskich
deklaruja che¢ ubiegania sie o nie w przysztosci (plan taki ma 65%). Z kolei
organizacje wiejskie, z ktérych niemal potowa w latach 2007-2014 ubiegata sie o te
srodki, rzadziej chca aplikowac o fundusze UE w przysztym okresie programowania
(51%).

4+ Zaréwno z deklaracji organizacji matopolskich, jak i ogdlnopolskich wynika, ze
najwazniejszg barierg zniechecajgcq stowarzyszenia i fundacje do aplikowania o
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srodki UE sg formalnosci przy ubieganiu sie o nie oraz ich rozliczaniu - w Matopolsce
mowi o niej 49% pytanych, w catym sektorze 47%. Kolejne trudnosci — zbyt duzy
wkfad witasny, brak wykwalifikowanej kadry, ktéra mogtaby zaja¢ sie procesem
aplikacji czy brak czasu na przygotowanie wniosku — sg, w catym sektorze, a takze w
Matopolsce, zdecydowanie mniej odczuwalne.

7. Bariery rozwoju, samoocena oraz potrzeby matopolskich organizac;ji

*

Hierarchia najbardziej dotkliwych problemdw, utrudniajgcych organizacjom
funkcjonowanie, jest taka sama w Matopolsce i w catym kraju. Najbardziej
dokuczliwa jest kwestia trudnosci w zdobywaniu funduszy oraz sprzetu niezbednego
do prowadzenia dziatalnosci (w Matopolsce 69% wskazan). Czesciowo zwigzane sg z
nimi dwie pozostate najczesciej deklarowane problemy, czyli skomplikowane
formalnosci zwigzane z korzystaniem i pozyskiwaniem srodkdéw od sponsoréw i
grantodawcow (55%) i nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji publicznej
(57%).

Ponad potowa organizacji z Matopolski (52%) ma takze problem z brakiem oséb
gotowych bezinteresownie zaangazowac sie w dziatania. 36% boryka sie z trudnoscia
zwigzang z utrzymaniem dobrego personelu i wolontariuszy. Obydwa te problemy w
Matopolsce wystepujg na podobnym poziomie co w skali catego kraju.

Zarébwno w catej Polsce, jak i w wojewddztwie matopolskim ok. 1/3 organizacji
narzeka na niejasne reguty wspdtpracy z administracjg publiczng, podobna czes¢
sektora twierdzi, ze przepisy regulujgce dziatania organizacji s niedoskonate, a ok. %
ma trudnos¢ z nadmierng kontrole ze strony administracji.

Relatywnie najmniej istotne problemy organizacji w Matopolsce i w catym kraju sg
zwigzane z trudnosciami wynikajacymi z sytuacji wewnatrz sektora pozarzagdowego,
takimi jak konkurencja i konflikty miedzy organizacjami, czy problemy wizerunkowe.
Co prawda w ostatnich latach organizacje wskazujg je nieco czesciej, ale caty czas sg
one dla sektora stosunkowo mato dokuczliwe, a w Matopolsce deklarowane rzadziej
niz w catym kraju.

Problemy ktére réznicujg matopolski sektor sg przede wszystkim zwigzane z relacjami
z administracjg publiczng i samorzadowa. Dos¢ wyraznie widaé, ze nadmiernie
rozbudowana biurokracja, niejasne reguty wspotpracy, a takze nadmierna kontrola
ze strony administracji sg najmniej odczuwalne dla stowarzyszen i fundacji z terendéw
wiejskich. Kwestia biurokracji i niejasnych regut wspoéfpracy staje sie coraz bardziej
ucigzliwa wraz z wzrostem miejscowosci, zas problem nadmiernej kontroli jest
najbardziej uciazliwy dla organizacji z miejscowosci poza Krakowem, a w stolicy
wojewoddztwa znow staje sie mniej palacy.

Zrdznicowanie poziomu odczuwanych probleméw ze wzgledu na podregion, z
ktorego pochodzg organizacje takze dotyczy przede wszystkim relacji z administracja
samorzadowg, a takze sytuacji wewnatrz sektora i nasilenia konfliktow miedzy
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organizacjami. Relacje z samorzadem s3 najbardziej dotkliwe dla organizacji z
Krakowa, cho¢ biurokracja w wiekszej skali niz w catym wojewddztwie dokucza tez
stowarzyszeniom i fundacjom z podregionu oswiecimskiego. Konflikty miedzy
organizacjami sg za to najbardziej odczuwalne z podregionie nowosadeckim.

4+ Podobnie jak w catym kraju, takze w Matopolsce organizacje sg mato krytyczne kiedy
oceniajg wtasne kompetencje oraz jakos¢ dziatan, a duzo mniej zadowolone z
wtlasnej sytuacji finansowej czy materialnej. Poziom wspodtpracy miedzy
organizacjami, a takze z administracja publiczng otrzymuje S$rednie noty. Jedli
ujawniajg sie jakies rdéznice w ocenie poszczegdlnych aspektow funkcjonowania
organizacji miedzy podmiotami zlokalizowanymi w miejscowosciach o réznej skali, to
regufa jest taka, ze stowarzyszenia i fundacje z terendéw wiejskich sg nieco bardziej
zadowolone, a NGO z miast bardziej krytyczne. Wsrdd podregiondw wyrdznia sie
oswiecimski — pochodzace z niego organizacje sg z wiekszosci ocenianych aspektéw
funkcjonowania zadowolone bardziej niz pozostate NGO.

4+ Mniej wiecej co czwarta (24%) matopolska organizacja korzystata w ciggu ostatniego
roku przed badaniem z pomocy tzw. organizacji infrastrukturalnych, a wiec
wyspecjalizowanych we wspieraniu dziatan organizacji, to nieco mniej niz w catym
sektorze, gdzie byto to 28%. Te, ktdre do takich ustug dotarty byty z nich w wiekszosci
zadowolone, cho¢ satysfakcja organizacji z formy i poziomu merytorycznego
udzielonej pomocy byta nieco nizsza niz w catej Polsce (réznica odpowiednio 8 i 4 pkt.
proc.). Organizacje, ktére nie zdecydowaty sie na korzystanie z takiego wsparcia,
najczesciej ttumaczyty to brakiem potrzeby, ale takze brakiem wiedzy o tego typu
ustugach (w Matopolsce o 5 pkt. proc. czesciej niz w catym kraju zgtaszany byt ten
drugi powdd).

4+ Takie kwestie jak stosunek do planowania, misji, mediéw, stato$¢ zrodet finansowania
nie wyrozniaja matopolskich organizacji na tle catego sektora. Inaczej rozkfada sie za
to w matopolskim sektorze proporcja miedzy organizacjami dziatajagcymi do wewnatrz
(na rzecz wtasnych cztonkéw) i na zewnatrz. Tych drugich jest w Matopolsce wiecej —
co trzecia organizacja (34%) deklaruje, ze nie prowadzi dziatan na rzecz wtasnych
cztonkdw, w catej Polsce pod tym stwierdzeniem podpisatoby sie 24% NGO.

4+ Podobnie jak w catej Polsce, 58% organizacji z Matopolski dysponuje lokalem, z
ktérego moze swobodnie korzysta¢. Kolejne 26% ma dostep do lokalu, ktory jest do
ich dyspozycji na okreslonych warunkach. Zarébwno w catym sektorze, jak i w
Matopolsce, brak lokalu deklaruje ok. 15% NGO.

4+ Organizacje rdznig sie bardzo czestoscig i systematycznoscig dziatania — s3 takie,
ktore pracujg codziennie, ale sg tez takie, w ktorych przez miesigce sie nic nie dzieje,
cho¢ mobilizujg sie w zwigzku z prowadzonymi akcjami czy wydarzeniami. W
Matopolsce nieco wiecej, niz w catym kraju jest takich stowarzyszen i fundacji, ktére
swoje dziatania prowadza systematycznie i czesto — 68% dziata albo codziennie albo
kilka razy w tygodniu (w catej Polsce 62%.
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4+ Tak samo jak w catym sektorze, 75% organizacji w Matopolsce deklaruje, ze co

najmniej kilka razy tygodniowo korzysta z internetu w sprawach zwigzanych z
organizacjg — co prawda mafopolskie NGO rzadziej deklaruja, ze zagladajg do sieci
codziennie, ale wiecej jest takich, ktdére robig to kilka razy w tygodniu. Jesli zas chodzi
o obecnos¢ w Internecie (w formie wifasnej strony www lub profilu w portalu
spotecznosciowym), to matopolskie organizacje sg bardziej aktywne, niz caty sektor —
87% w jakiejs formie publikuje o sobie informacje w sieci, w catej Polsce 79%.

8. Udziat matopolskich organizacji pozarzagdowych w tworzeniu polityk publicznych

*

Podobnie jak w skali catego kraju, dla niemal wszystkich organizacji z regionu
matopolskiego lokalne samorzady sg najwazniejszymi partnerami: 90% organizacji z
Matopolski utrzymuje z nimi kontakty.

Kontakty z samorzadem szczebla wojewddzkiego sg mniej powszechne wsrdd
matopolskich stowarzyszen i fundacji niz wsrdd organizacji z catego kraju. Z urzedem
marszatkowskim kontaktuje sie 48% matopolskich organizacji i 57% z catego kraju.
Kontakty matopolskich organizacji z samorzadami sg nieco mniej sciste w poréwnaniu
do skali ogdlnokrajowej. 40% matopolskich organizacji regularnie i czesto kontaktuje
sie z lokalnym samorzadem, podczas gdy w catej Polsce robi to 46% organizacji.
Regularne kontakty z urzedem marszatkowskim utrzymuje co dziesigta (10%)
organizacja z regionu matopolskiego.

Utrzymywanie relacji z samorzadem, w szczegdlnosci z samorzadem szczebla
wojewoddzkiego, jest tez zrdinicowane regionalnie. Kontakty z urzedem
marszatkowskim majg najczesciej organizacje z Krakowa (54%) i podregionu
tarnowskiego (50%). Najrzadziej z kolei z samorzagdem wojewddzkim kontaktujg sie
stowarzyszenia i fundacje podregionu nowosgdeckiego (34%).

Organizacje z Matopolski i catego kraju s3 w podobnym stopniu zadowolone z relacji z
samorzgdem lokalnym. Ocene te mozna uzna¢ za umiarkowanie pozytywna. W catym
kraju taka usredniona ocena wynosi 6,88 pkt (na 10-punktowej skali). W regionie
matopolskim jest niemal identyczna — 6,85 pkt.

Matopolskie organizacje réwnie czesto co organizacje z catej Polski napotykaja
trudnosci w relacjach z samorzagdem lokalnym. 70% matopolskich i 69% organizacji z
catego kraju (utrzymujacych relacje z urzedem miasta lub gminy) deklaruje
wystepowanie réznego rodzaju problemodw. Najwazniejsze z nich to niedostatek
srodkow finansowych, skomplikowane formalnosci i wymogi formalnoprawne oraz
brak elastycznosci urzeddw.

Organizacje z Krakowa sg generalnie duzo bardziej krytycznie nastawione wobec
kontaktéw z urzedami miast i gmin, co moze wynika¢ z ich wiekszych oczekiwan
wzgledem pracy urzednikdéw. 80% krakowskich organizacji dostrzega jakie$ problemy
w relacjach z urzednikami, podczas gdy na wsiach dotyczy to 58% organizacji. W
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innych miastach poza stolica wojewddztwa na trudnosci w kontaktach z urzednikami
wskazuje 72% organizacji.

Aktywnos¢ konsultacyjna matopolskich organizacji jest mniejsza niz tych z catego
kraju (odpowiednio 35% i 39%).

Udziat w konsultacjach organizowanych na poziomie gmin i miast jest zréznicowany
ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w jakiej zarejestrowana jest organizacja.
Najwieksze zainteresowanie udziatem w konsultacjach obserwujemy wsrdd
organizacji ze wsi, gdzie ponad potowa (51%) bierze udziat w tego typu procesach
oraz w miastach poza stolicg regionu — tam 44% deklaruje udziat w konsultacjach.
Najmniej skfonne do tego typu pracy s3 organizacje z Krakowa — w lokalne
konsultacje wiacza sie tylko 15% fundacji i stowarzyszen.

Ogodlnie rzecz biorgc, klimat wspdtpracy miedzy matopolskimi organizacjami a
samorzgdami lokalnymi przedstawia sie podobnie do tego w catej Polsce. Trzy
czwarte matopolskich stowarzyszen i fundacji (74%) uwaza, ze mogg przyjs¢ po
pomoc lub porade dotyczaca spraw formalnych. Nieco mniej, bo dwie trzecie
organizacji, dostrzega mozliwos¢ konsultacji zawartosci merytorycznej sktadanego
whniosku konkursowego (67%) oraz tatwo$¢ umowienia sie na spotkanie z
urzednikiem (66%).
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10. Zrédta danych i metodologia

10.1. Zrédta danych

Ponizsze opracowanie powstato na podstawie danych zebranych w badaniu , Kondycja
organizacji pozarzadowych w Polsce 2015”, przeprowadzonego przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor. Badanie zrealizowano na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej prébie 3800 fundacji
i stowarzyszen (poza OSP) w drugim i trzecim kwartale 2015 roku.

Dane prezentowane w raporcie dotyczg gtéwnie matopolskich organizacji pozarzadowych
oraz ich zrdznicowania wewnatrz regionu. Raport zawiera takze analizy poréwnawcze
pomiedzy catym krajem a wojewddztwem matopolskim. W ogdlnopolskiej probie 3800
organizacji znalazfo sie 232 fundacji i stowarzyszen z wojewddztwa matopolskiego.

10.2. Metodologia

Badanie , Kondycja organizacji pozarzagdowych w Polsce 2015” przeprowadzono na losowo-
warstwowej prébie stowarzyszen i fundacji, losowanej z rejestru REGON Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (wedtug stanu z grudnia 2014), zweryfikowanego na podstawie informacji
pochodzacych z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz danych zebranych w serwisie
bazy.ngo.pl. Warstwy zostaly wyodrebnione ze wzgledu na: 1) forme prawng
(stowarzyszenie lub fundacja), 2) wielko$¢ miejscowosci oraz 3) wojewddztwo, w ktérym
zarejestrowana jest organizacja. Dodatkowo w prébie wyrdzniono segment organizacji
sportowych, a takze segment najwiekszych, celowo dobranych organizacji. Analizy
przeprowadzono przy wykorzystaniu wag analitycznych korygujacych udziat w prébie
podmiotdw z okreslonej warstwy oraz segmentu proby.

Dane w ramach badan ogdlnopolskich byly gromadzone dwiema metodami: 1) 2975
wywiaddw zostato zrealizowanych technikg CAPI (wywiaddéw bezposrednich wspomaganych
komputerowo realizowanych przez ankieterow w terenie), 2) 825 wywiaddéw zostato
zrealizowanych technikg CAWI (ankieta on-line). Respondentami w obu przypadkach byty
osoby petnigce kluczowe funkcje w organizacji (m.in. prezesi, wiceprezesi). Dane zbierano z
zachowaniem zasady poufnosci.
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